























































































































Les éléments cruciaux sont désormais la qualité des auteurs et victimes. A ce titre, le

projet de loi retient une approche stricte fondée sur des considérations juridiques et morales :
- juridiques : sont évoqués les liens naturels, adoptifs ou légitimes ;

- morales : les critéres juridiques ci-avant énoncés démontrent que le projet de loi
véhicule une conception restrictive de la famille puisque celle-ci se limite aux familles

adoptives, naturelles et 1égitimes.

Une telle approche de la famille semble clairement a contre-courant des grandes
évolutions sociales et 1égislatives. La famille n’est plus nécessairement organisée autour de la
filiation. De méme, les ascendants, oncles et tantes ou fréres et sceurs ne sont plus les
représentants exclusifs du cercle familial. L’évolution des mentalités et 1’assouplissement du
divorce conduisent a devoir prendre en considération les familles recomposées. Peut-on
valablement nier une telle réalité ? Peut-on également nier que les actes commis par des
« beaux-parents » puissent recevoir la qualification d’inceste ? L’inceste est une notion
polymorphe qui doit étre considérée de maniére globale. Si I’inceste est un crime douloureux,
c’est certes parce qu’il est socialement, humainement et juridiquement inacceptable qu’un
parent abuse de son enfant. Mais c’est aussi parce qu’il est inadmissible qu’une personne
abuse de ’autorité induite par sa qualité pour se livrer a des actes détestables. L’évolution
sociale conduit a voir dans I’inceste tant une relation entre personnes de méme « sang »
qu’une relation imposée par une personne disposant d’une autorité telle que la victime est
privée de son discernement. Cette représentation répond parfaitement a la problématique du

traitement de la vulnérabilité.

Au cours des différents échanges intervenus avec le Gouvernement, il est apparu que
cette vision était partagée et qu’il convenait, par voie de conséquence, de la retranscrire sur le
plan de la technique juridique en élargissant raisonnablement la qualification pénale de

I’inceste.

Ainsi, outre le lien de parenté légitime, naturelle ou adoptif, le lien d’alliance sera
désormais pris en considération au titre du viol incestueux. A titre de précision, notons que le
lien d’alliance est, selon une terminologie prétorienne, celui que le mariage établit entre ’un

des époux et les parents de 1’autre, ce qui n’inclut pas le lien entre les époux eux-mémes bien
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évidemment. Par conséquent, il n’y aura pas de viol incestueux entre époux sous réserve que
1’égalité civile soit bien évidemment respectée. Seront en revanche pris en considération les

« beaux-parents ».

Pour autant qu’un lien d’alliance soit ici exigé, les « beaux-parents de fait » ne sont
pas pris en compte au titre du chiffre 1 mais pourront I’étre au titre du chiffre 2 de
’article 262 du code pénal tel que modifié par I’article 14 du présent projet de loi, qui
s’appliquera & « foute personne vivant avec lui sous le méme toit ou y ayant vécu
durablement et qui exerce ou a exercé a son égard une autorité de droit ou de fait ». Par le
recours a la résidence et a I’exercice d’une autorité de droit ou de fait, cet article permettra de
sanctionner sous l’angle du viol incestueux le concubin du parent. Le choix de ces deux
conditions cumulatives s’explique au demeurant par la volonté de maintenir un lien avec le
cadre familial, quand bien méme ce dernier a été raisonnablement élargi. En faire des
conditions alternatives aurait conduit a des solutions trés délicates comme, par exemple, la
qualification d’un viol incestueux en cas de relations sexuelles entre un professeur et un éleve.
Non pas que cela doive étre impuni, bien au contraire. Le droit monégasque I’appréhende
d’ores et déja au titre de circonstances aggravantes particuliéres et la Commission a considéré

cette protection comme suffisante.

L’article 14 du présent projet de loi se trouve donc amendé comme suit :

Article 12 14
(Texte amendé)

L'article 262 du Code pénal est remplacé par les dispositions suivantes :

«(...)
Est en outre un viol tout acte de pénétration sexuelle, de quelque nature qu'il soit et par

quelque moyen que ce soit, commis sur un mineur par :

10) -

parenté avec la victime, qu’il soit légitime, naturel ou adoptif, ou un lien d’alliance ;

if toute personne ayant un lien de
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20) &

if toute personne vivant avec lui
sous le méme toit ou y ayant vécu durablement et qui exerce ou a exercé a son égard une

autorité de droit ou de fait.

(-

Ainsi que I’exposé des motifs le mentionne, le présent projet de loi, dans la continuité
de la proposition de loi, n° 190, relative aux violences domestiques, entend lutter contre toutes
les formes de violences faites aux femmes. Entrent dans cette catégorie les actes qui auraient
pour objet ou pour effet de contraindre une personne a contracter mariage. Il vient donc créer,
en complément des sanctions civiles permettant de faire prononcer la nullit¢ du mariage, un
délit de « mariage forcé ». L’article 16 du projet de loi fait référence a toute personne qui, par
des violences ou des menaces, auraient contraint I’un des époux — homme comme femme — a

se marier.

Or, la Commission a trés justement observé qu’il manquait un aspect aux formes de
contraintes que 1’auteur de ’infraction pouvait exercer : celle des violences psychologiques
qui, précisément, sont une « contrainte » au sens pénal du terme et qui se distinguent des

violences physiques ou des menaces.

La Commission a donc décidé de compléter I’article 16 par la référence aux violences

prévues par 1’article 236-1 :
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Article 14 16

(Texte amendé)

Est inséré avant l'article 275 du Code pénal et au sein de cette section, un article 274-1

rédigé comme suit :

« Lorsque la nullité du mariage est prononcée sur le fondement du premier alinéa des
articles 117 ou 148 du Code civil, toute personne qui, par des violences, y compris celles
visées a Darticle 236-1, ou des menaces, a contraint l'un des époux a contracter ce mariage

est punie de trois a cing ans d'emprisonnement et de l'amende prévue au chiffre 4 de
l'article 26.

La tentative et la complicité sont punissables. »

Le Code pénal monégasque connait en mati¢re de vol ce qu’on appelle les
« immunités familiales » c'est-a-dire D’irrecevabilité d’une action pénale dirigée par le
membre d’une famille a I’encontre d’un autre. Le domaine de cette immunité est trés large
puisqu’il englobe les rapports entre mari et femme, entre ascendant et descendant ainsi que les

alliés au méme degré.

Votre Rapporteur 1’a maintes fois rappelé, le traitement de la vulnérabilité¢ des
victimes d’infractions suppose de repenser la politique pénale appliquée au cadre familial.
C’est précisément ce qu’avait entendu faire la Majorité du Conseil National lors de I’adoption
de la proposition de loi n°® 190. Cette derniére, en s’inspirant de I’article 311-12 du Code
pénal frangais, avait souhaité revenir sur cette immunité familiale en présence de situations

précisément identifiées.

Pour autant, la proposition de loi et le projet de loi ont limité ’exclusion de cette

immunité aux seules soustractions entre époux. La cellule familiale ne doit pas conférer
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I’impunité. Avec ’élargissement, voire I’éclatement, du concept de famille, le maintien de
telles immunités est littéralement suranné. Dés lors, pourquoi ne supprimer I’immunité qu’en
matic¢re matrimoniale ? L’emprise que peut exercer un membre de la famille sur un autre ne se
réduit malheureusement pas aux relations entre conjoints. L’essor des familles
monoparentales conduit de surcroit & des situations épineuses dans lesquelles les rapports
tendent & s’inverser. Il n’est plus si exceptionnel qu'un enfant profite d’une situation de
vulnérabilité de son parent pour se livrer 4 une forme de chantage ou de « séquestration
patrimoniale ». La victime ne sait généralement que faire et cela pourra €tre d’autant plus
génant lorsque 1’auteur de I’infraction est un mineur. Non pas que toutes les affaires familiales
doivent se résoudre devant la justice pénale ! Néanmoins, 1’effet dissuasif qui découle de la

seule existence d’une sanction ne doit nullement étre négligé.

Par conséquent, la Commission a souhaité étendre la suppression de I’'immunité
familiale a toutes les personnes visées par I’article 310 du Code pénal. Néanmoins, cela ne
concerne pas tous les cas de vol, la soustraction doit porter sur des « objets ou documents
indispensables a la vie quotidienne de la victime ou des moyens de paiement donnant accés a
des fonds lui appartenant ». Les exemples qui viennent immédiatement a 1’esprit sont les
documents d’identité, les cartes bancaires ou méme la monnaie fiduciaire qui, rappelons-le,
n’est qu’un objet parmi d’autres. Cela pourrait également concerner un véhicule selon les

circonstances de 1’espéce.

L’article 18 (anciennement 16) prend alors la rédaction suivante :

Article 16 18
(Texte amendé)

Est inséré un troisiéme alinéa a l'article 310 du Code pénal rédigé comme suit :
« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables lorsque la soustraction entre
épowx porte sur des objets ou documents indispensables a la vie quotidienne de la victime ou

des moyens de paiement donnant accés a des fonds lui appartenant. »
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L’amendement de I’article 18 cl6t les amendements liés au droit pénal et votre
Rapporteur va désormais évoquer ceux relatifs a la procédure pénale, exception faite de

I’injonction de soins dont I’aspect procédural a été évoqué précédemment.

Le premier amendement porte sur l’article 21 (anciennement 19) qui permet aux
associations dont 1’objet statutaire comprend la lutte contre les violences, d’exercer, avec
I’accord de la victime, les droits qui sont reconnus a la partie civile, essentiellement le
déclenchement de I’action publique et I’action en réparation. Il est important que la victime
puisse se sentir épaulée et le recours a une association remplira cet objectif. Toutefois, en ce
qu’il est ici question d’infractions graves et d’actions en justice, la Commission a considéré
qu’il était nécessaire de rehausser le niveau d’exigence tenant au sérieux de I’association.
Celle-ci devra donc étre agréée a la date des faits. L’exigence de 1’agrément se substitue a

celle d’une déclaration réguliére depuis au moins cinq années.

L’article 21 est alors amendé :

Article 19 21

(Texte amendé)

Est inséré au Code de procédure pénale un article 2-1 rédigé comme suit :

« Toute association ¥€é . agréée a la date des

faits et dont l'objet statutaire comporte la lutte contre les violences peut, avec l'accord de la
victime, exercer dles droits reconnus a la partie civile en ce qui concerne les faits réprimés
par les articles 230 a 234-1, 236, @ 236-31, 237 a 239, 243 a 245, 247 et 262 du Code

pénal. »
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Le logement de la victime des violences domestiques est un sujet qu’on ne saurait
valablement négliger. Sans entrer pour I’instant dans le détail de I’ordonnance de protection,
qui permet au président du tribunal de premiére instance de statuer sur le logement temporaire
de la victime, notons que les choix dont disposent les autorités sont généralement au nombre

de deux.

Le premier, qui est le plus conforme a I’intérét de la victime, consiste en 1’éloignement
du conjoint ou concubin violent de maniére a ce qu’au traumatisme de I’infraction ne vienne
, - 1 , . . . , . ..
pas s’ajouter celui d’un départ contraint et forcé. Cette solution est d’ailleurs retenue a juste
titre par D’article 23 du projet de loi qui permet au procureur général, dans des situations
urgentes, d’interdire a I’auteur d’une des infractions énumérées (menaces, violences, viol
etc...), d’entrer en communication avec la victime ou de paraitre en certains lieux. Ce
dispositif d’urgence est complété par la saisine, dans les vingt-quatre heures, du président du

tribunal de premiére instance pour qu’il rende une ordonnance de protection.

Le second, qui ne se congoit que dans des hypothéses trés particulicres ou
s’entremélent urgence et risques pour la sécurité de la personne, consiste a offrir un
hébergement temporaire a la victime et a sa famille. La Principauté posséde d’ailleurs un tel
dispositif. Il apparait cependant que son fonctionnement pourrait étre amélioré, notamment en
facilitant I’information ou I’accés, sans compter sur la sensibilisation et la formation des
professionnels concernés. Il faut pouvoir garantir aux victimes un accueil vingt-quatre heures

sur vingt-quatre et sept jours sur sept.

Cette seconde solution n’est pas expressément envisagée par le présent projet de loi,
de sorte qu’entre I’information du procureur et la saisine de la juridiction, il s’écoule un bref
délai durant lequel la victime est livrée a elle-méme. Cela n’est certes pas systématique mais
on ne saurait faire fi des éventualités en un tel domaine. En outre, la mise a exécution de la

décision du procureur peut aussi prendre un certain temps. L’ensemble de ces diverses
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considérations a conduit la Commission & proposer un dispositif exceptionnel dans les cas

d’urgence ; I’appréciation de cette situation relévera bien évidemment du procureur général.

Comment fonctionne le dispositif proposé ? Le procureur sera dans un premier temps
informé de 1’existence de faits répréhensibles, le plus souvent pas les fonctionnaires de police.
Il appréciera alors la situation. Il pourra trés bien décider du seul éloignement du conjoint
violent. Mais il aura également la possibilité de prévoir I’hébergement d’urgence de la victime
ainsi que des membres du foyer qui le souhaiteraient. En ce cas, il appartiendra aux services
de police de conduire la victime dans un lieu & méme de garantir sa sécurité et celle de sa
famille. Que les choses soient bien claires, cette mesure n’a nullement vocation a perdurer.
Elle prendra fin lorsque le président du tribunal de premicere instance, statuant par une

ordonnance de protection, se sera prononcé sur le logement de la victime.
L’article 23 du présent projet de loi est donc complété de la maniére suivante :

Article 21 23

(Texte amendé)

Est inséré au Code de procédure pénale un article 37-1 rédigé comme suit :

« Lorsqu'il est saisi, conformément a l'article 34, le procureur général peut, si l'urgence le
Justifie et sous les peines prévues a l'article 37-1 du Code pénal, interdire a l'auteur des faits
prévus aux articles 230 a 234-1, 236, 236-1, & 236-3, 237 a 239, 243 a 245, 247 et 262 du
Code pénal, d'entrer, par quelque moyen que ce soit, y compris les communications
électroniques, en relation avec la victime desdits faits ou de paraitre ou résider en certains

lieux.

A titre exceptionnel et jusqu’a ce qu’il soit statué sur le logement de la victime par le
président du tribunal de premiére instance, le procureur général, saisi conformément a
Uarticle 34, peut mettre a la disposition de la victime de I’une des infractions précitées, et
des membres du foyer qui le souhaitent, une solution d’hébergement d’urgence de nature a

assurer leur sécurité.
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Le procureur général, aprés en avoir informé les intéressés, saisit dans les vingt-quatre
heures le président du tribunal de premiére instance d'une demande d'ordonnance de
Dprotection conformément a l'article 24-1 du Code civil.

La méconnaissance de cette ordonnance de protection par l'auteur est punie des mémes

peines. »

L’article 25 (anciennement 23) donne la possibilité aux officiers de police judiciaire,
en matiére d’infractions a caractére sexuel, de faire procéder a des examens médicaux a
I’encontre de la personne suspectée d’avoir commis de telles infractions, dont une prise de
sang, de maniére a déterminer si cette personne n’est pas porteuse d’une maladie
sexuellement transmissible. L’objectif étant de prévenir le risque de contamination de la
victime ou d’endiguer le développement de la maladie lorsqu’il y a eu transmission. La
Commission ne peut que saluer la création de ce mécanisme dont 1’utilité pratique n’est pas a

démontrer.

La Commission ne propose donc aucun amendement tenant au fonctionnement ou au
principe méme de cette procédure. Elle a toutefois considéré qu’il était préférable de I’insérer
a la suite de I’article 47, qui pose le principe des prérogatives d’investigation des officiers de
police judiciaire, et non de ’article 49, afférant au pouvoir de réquisition de ces mémes

officiers.

Dans le méme temps, la Commission a souhaité renforcer le droit a I’information de la
victime. Le dernier alinéa de ’article 25 prévoit que la victime mineure ne dispose que d’une
information indirecte par le concours de son représentant légal. Cela se comprend
parfaitement pour des victimes trés jeunes, un peu moins pour celles dont 1’4ge se rapproche
de la majorité légale. En conséquence, la Commission a décidé de remplacer le « ou » par un
« et » de maniére a ce que la victime mineure soit personnellement informée de son état de
santé quel que soit son Age. Cela étant, il y aura, dans les faits, une différence entre la

réception de cette information et la compréhension qui en découlera. L’information
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personnelle de la victime par les services compétents constituera, 4 n’en pas douter, un

¢élément précieux dans de telles hypothéses ol les mots viennent parfois & manquer.

Les premier et dernier alinéas de I’article 25 sont alors modifiés comme suit :

Article 23 25
(Texte amendé)

Est inséré au Code de procédure pénale un article 49-1 47-1 rédigé comme suit :

« L'officier de police judiciaire, agissant au cours de l'enquéte ou sur commission rogatoire,
peut faire procéder sur toute personne contre laquelle il existe des indices graves ou
concordants d'avoir commis un viol, une agression sexuelle ou une atteinte sexuelle prévus
par les articles 261, 262 dewxieme—ettroisiemealinéas, 263 deuxiéme alinéa, 265, 266, et
269-1 et 294-3 a 294-8 du Code pénal, a un examen médical et a une prise de sang afin de

déterminer si cette personne n'est pas atteinte d'une maladie sexuellement transmissible.

¢..)

Le résultat du dépistage est porté, dans les meilleurs délais et par l'intermédiaire d'un
médecin, a la connaissance de la victime ou et, si celle-ci est mineure, d'une personne
exer¢ant l'autorité parentale ou de l'administrateur ad hoc désigné conformément a

larticle 268-1. »

L’article 26 (anciennement 24) vient renforcer les prérogatives d’enquéte des officiers
de police judiciaire en permettant leur adaptation aux nouvelles technologies de

communication. Les officiers de police judiciaire pourront :
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- participer a des échanges électroniques sous un pseudonyme ;

- étre en contact, par un procédé de communication électronique, avec les auteurs

potentiels d’infractions ;

- utiliser les contenus qui résultent de ces échanges, notamment a titre de preuve.

Cette insertion n’est pas anodine. Nous sommes en présence de procédés dont la
fonction est de faciliter I’obtention de la preuve dans des domaines ou cela s’avere étre d’une
extréme complexité. Aussi ce procédé est-il généralement limité a des infractions d’une
gravité supérieure aux infractions traditionnelles. Par exemple, le droit frangais en fait
application pour tout ce qui a trait aux infractions contre les mineurs, en matiere de traite des
étres humains ou encore en mati€re de stupéfiants. Pour autant, compte tenu de
I’omniprésence d’Internet, prévoir un champ d’application plus large n’a rien de choquant ou

de surprenant. Encore faut-il cependant que les choix effectués soient judicieux.

A cet égard, la délimitation opérée par I’article 26 est pour le moins surprenante. En
effet, elle va bien au-dela du simple aspect « particulier » des violences. Deux points ont
étonné la Commission. Le premier est la présence, parmi les infractions concernées, de
I’adultére et de la bigamie. Votre Rapporteur a presque le sourire en imaginant les forces de
police participer sous des pseudonymes a des conversations électroniques en vue de
rechercher le mari ou la femme infidéle. Il en va de méme en mati¢re de bigamie. Ce
rapprochement avec une forme de « police des mceurs » laisse apparaitre une nette
disproportion entre le moyen utilisé et I’objectif a atteindre. Cela pourrait étre relativisé si le
second point n’était pas relatif a des infractions qui, cette fois-ci, ont été oubliées, notamment
le viol. Ceci est d’autant plus regrettable que le présent projet de loi le modifie
substantiellement en intégrant la dimension incestueuse. Somme toute, cet article fait quelque
peu figure de cavalier législatif au regard de I’économie générale du projet de loi. Il serait
cependant regrettable de le supprimer et la Commission, ne souhaitant pas en arriver 1a, a
souhaité modifier les infractions visées de maniére a exclure I’adultére et la bigamie tout en

prenant le soin d’inclure le viol.
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Cet amendement permettra de recentrer cet article sur sa vocation premiére qui est de
permettre aux officiers de police judiciaire d’intervenir dans des domaines graves et pour
lesquelles la recherche de la vérité judiciaire est malaisée. Ce faisant, cet article doit
permettre, selon une terminologie désormais courante, de provoquer la preuve des infractions
sans pour autant conduire & une provocation a la commission de I’infraction. Si I’officier de
police judiciaire doit pouvoir recueillir les éléments de preuve a I’encontre du délinquant, il ne
doit pas, par son comportement, inciter la personne & commettre une infraction qu’elle
n’aurait pas commise sans ’intervention policiére. De tels agissements seraient
manifestement contraires au droit a un procés équitable ainsi qu’au principe de loyauté de la
preuve. La jurisprudence frangaise fournit quelques exemples, notamment en matiére de lutte
contre la pédophilie. Ainsi, un officier de police judiciaire peut se rendre sur de tels sites de
maniére a recueillir les preuves, par exemple en échangeant des images, et permettre
I’identification des responsables. En revanche, il ne peut lui-méme créer et exploiter un tel

site aux fins de démasquer les utilisateurs pour les faire condamner.

En raison de I’importance du principe de loyauté et du droit & un procés équitable, la
Commission a décidé d’inclure expressément que les agissements des officiers de police
judiciaire ne pouvaient, & peine de nullit¢ de la procédure, avoir pour effet d’inciter a la

commission de ’infraction.

L’article 26 est donc amendé comme suit :

Article 24 26

(Texte amendé)

Est inséré au Code de procédure pénale un article 49 47-2 rédigé comme suit :

« Dans le but de constater les infractions mentionnées aux articles 265 262 a 270, 273 et 275
a 294-8 du Code pénal et, lorsque celles-ci sont commises par un moyen de communication
électronique, d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les auteurs, les officiers de police

Judiciaire, agissant au cours de l'enquéte, peuvent procéder aux actes suivants :

1° participer sous un pseudonyme aux échanges électroniques ,
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2° étre en contact par ce moyen avec les personnes susceptibles d'étre les auteurs de

ces infractions ;

3° extraire, transmettre en réponse a une demande expresse, acquérir ou conserver

des contenus illicites.

A peine de nullité de la procédure, ces actes ne peuvent constituer une incitation a

commettre ces infractions.

Le procés-verbal mentionne la date et l'heure a laquelle l'opération a commencé et celle a
laquelle elle s'est terminée.
Les dispositions de l'article 106-10 sont applicables aux enregistrements et documents

portant transcription de ces actes. »

Le présent projet de loi insére au Livre [ du Code de procédure pénale un Titre VIII
intitulé « Dispositions particuliéres concernant les mineurs et les majeurs incapables ».
L’administrateur ad hoc fait ainsi son apparition en droit monégasque. Sans remettre en cause
le régime de ce nouvel intervenant, la Commission a souhaité apporter deux précisions, 1’une

relative a sa nomination, I’autre a la cessation de ses fonctions :

- P’administrateur ad hoc pourra étre nommé, non seulement par le procureur général,

mais aussi par le juge d’instruction ;

- D’administrateur ad hoc cessera ses fonctions, non seulement lorsqu’un tuteur ou un
curateur sera nommé, mais également lorsque la cause ayant justifié la nomination du

tuteur ou du curateur aura cessé.

Outre la création de cet administrateur ad hoc, I’article 32 du projet de loi instaure une

procédure d’audition particuliére pour le mineur ou le majeur incapable.
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Si la Commission approuve le bien-fondé de ce mécanisme, elle déplore en revanche
que ’enregistrement de 1’audition puisse étre effectué par « toute personne qualifiée ». Cette
terminologie, particuliérement large, laisse penser que des personnes extérieures aux services
de police pourront procéder a de tels actes. Or, compte tenu du domaine de la procédure qui,
rappelons-le, concerne exclusivement des personnes vulnérables, il est apparu primordial de

conférer cette tache a des officiers de police judiciaire.

Au cours des échanges avec le Gouvernement, ce dernier a fait part de son désaccord,
a la trés grande surprise de la Commission qui croyait, de bonne foi, énoncer une évidence.
Par courrier en date du 20 mai 2011, le Gouvernement nous exposait que, je cite : « les
officiers de police judiciaire n’étant pas, en principe, des professionnels de l’audiovisuel, ils
ne sont donc pas nécessairement en mesure de maitriser les technologies adéquates » et que
« l'importance de ces enregistrements audiovisuels pour la suite de la procédure requiert
qu'ils soient impérativement réalisés par une personne possédant le savoir-faire nécessaire ».
Cet argumentaire — un brin sarcastique — n’a fait qu’accroitre la stupéfaction de la
Commission. Ce « savoir-faire » ne peut-il pas étre acquis ? Les officiers de police judiciaire
ne peuvent-ils pas recevoir une formation en ce sens ? Faut-il considérer que la Principauté de
Monaco ne dispose pas des compétences nécessaires ? Considérant que les garanties qui
découlent de la qualité d’officier de police judiciaire doivent primer sur le seul aspect
technique, la Commission a décidé de maintenir son amendement, en 1’élargissant toutefois

aux agents de police judiciaire.

L’article 32 (anciennement 30) est donc amendé de la maniere suivante :

Article 39 32

(Texte amendé)

Est inséré au Livre I du Code de procédure pénale un titre VIII intitulé « Dispositions
particuliéres concernant les mineurs et les majeurs incapables » comprenant les articles

suivants :

« Article 268-1 : Le Pprocureur Ggénéral, ou le juge d’instruction, saisi de faits commis
volontairement ¢ [’encontre d'un mineur ou d'un majeur incapable, désigne un administrateur
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ad hoc lorsque la protection des intéréts de celui-ci n'est pas complétement assurée par son
ou ses représentants légaux.
L'administrateur ad hoc assure la protection des intéréts du mineur ou du majeur incapable et

exerce, s'il y a lieu, au nom de celui-ci les droits reconnus a la partie civile.

L'administrateur ad hoc cesse ses fonctions dés lors qu'est légalement désigné un tuteur ou un

curateur ou que la raison de sa désignation a cessé.

Article 268-2 : Tout mineur ou majeur incapable, victime d'une des infractions prévues par
les articles 230 a 234-1, 236 a 239, 243 a 245, 247, 249-2, 261, 262, deuwxiéme-alinéa; 263
dewxieme—alinéa, 265, 266, 269 et 294 a 294-8 du Code pénal, est assisté par un avocat
lorsqu'il est entendu par le juge d'instruction. A défaut de désignation d'un avocat par les
représentants légaux du mineur ou par l'administrateur ad hoc, le juge avise immédiatement

le président du tribunal afin qu'il commette un avocat d'office.

Les dispositions des articles 168 et 169 du Code de procédure pénale sont applicables a cet

avocat en cas d'auditions ultérieures.

Article 268-3 : Au cours de l'enquéte et de l'information, l'audition d'un mineur ou d'un
majeur incapable, victime de l'une des infractions mentionnées a l'article précédent fait

l'objet d'un enregistrement audiovisuel.

L'enregistrement peut étre exclusivement sonore sur décision du Bprocureur Ggénéral ou du

Jjuge d'instruction, si l'intérét du mineur le justifie.

Le Pprocureur Ggénéral, le Jjuge d¥instruction ou l'officier de police judiciaire chargé de

l'enquéte ou agissant sur commission rogatoire peuwt—requérir—tontes—personnes—qualifiées

requiert le concours d’un officier de police judiciaire ou d’un agent de police judiciaire

pour procéder a cet enregistrement.
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Il est par ailleurs établi une copie de l'enregistrement aux fins d'en faciliter la consultation
ultérieure au cours de la procédure. Cette copie est versée au dossier. L'enregistrement
original est placé sous scellés fermés. Sur décision du juge d'instruction, l'enregistrement
peut étre visionné ou écouté au cours de la procédure. La copie de ce dernier peut toutefois
étre visionnée ou écoutée par les parties, les avocats ou les experts, en présence du juge

d'instruction ou d'un greffier.

Lorsque l'enregistrement ne peut étre effectué en raison d'une impossibilité technique, il en
est fait mention dans le procés-verbal d'audition qui précise la nature de cette impossibilité.
Si l'audition intervient au cours de l'enquéte ou sur commission rogatoire, le £procureur

&général ou le juge d'instruction en est immédiatement avisé.

Le fait pour toute personne, de diffuser un enregistrement ou une copie réalisée en
application du présent article, est puni d'un an d'emprisonnement et de l'amende prévue au

chiffre 3 de l'article 26 du Code pénal.

L'enregistrement et sa copie sont détruits dans le délai d'un mois a compter de la date

d'extinction de l'action publique.

Article 268-4 : Au cours de l'enquéte ou de l'information, les auditions ou confrontations d'un
mineur victime de l'une des infractions mentionnées a l'article 37-1 du Code pénal sont
réalisées sur décision du Bprocureur &général ou du juge d'instruction, le cas échéant a la
demande du mineur ou de son représentant légal, en présence d'un psychologue ou d'un
médecin spécialistes de l'enfance ou d'un membre de la famille du mineur ou de

lUadministrateur ad hoc. »

Votre Rapporteur débutera la présentation des amendements des dispositions civiles

du présent projet de loi par I’article 35 (anciennement 32) relatif a I’ordonnance de protection.
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Bien que faisant partie du Titre Il « Dispositions civiles », il convient de remarquer que cet

article est en réalité a mi-chemin des droits civil et pénal.

Il permettra au président du tribunal de premiére instance de prendre une ordonnance a
I’encontre de I’auteur d’une des infractions énumérées par le premier alinéa de cet article. Il
faut immédiatement préciser que I’auteur n’est, a ce stade de la procédure, qu'un auteur

potentiel, une personne suspecte qui bénéficie de la présomption d’innocence.

Cette ordonnance, proche dans I’esprit d’une forme de référé-violence, permettra de
prendre des mesures trés diverses allant de I’interdiction d’entrer en contact avec la victime
potentielle aux modalités d’exercice de 1’autorité parentale. Sa fonction essentielle sera donc

d’assurer la protection des victimes et, en cela, le principe ne peut qu’étre approuvé.

La Commission pense toutefois que cette ordonnance de protection doit é&tre
légérement complétée au niveau de son contenu et de son régime procédural. Au final, les
modifications qui vont étre proposées sont le fruit d’une réflexion commune entre le

Gouvernement et le Conseil National.

Au niveau du contenu de ’ordonnance, la rédaction initiale de 1’article prévoit que le
juge ne peut attribuer la jouissance du logement qu’a la condition qu’il s’agisse du logement
familial. Or, cette terminologie a un sens juridique précis : elle désigne le logement des
époux. Cela conduit donc a refuser la protection a de simples concubins, ce qui est contraire a
lesprit du présent projet de loi qui, bien que n’ayant pas repris le terme de concubinage,
entend s’appliquer « aux personnes vivant ou ayant vécu durablement sous le méme foit ».

Cette résurgence de la conception traditionnelle de la famille est en ’espece peu opportune.

En outre, le texte ne prévoit cette attribution qu’en cas de « violences ». Cette
limitation est pour le moins surprenante car ce vocable renvoie a des infractions précises qui
ne coincident pas avec celles pouvant justifier la prise d’une ordonnance de protection. Sont
ainsi exclues les menaces et le viol. La Commission, considérant cette exclusion comme

injustifiable, a pris le parti de modifier I’article pour permettre leur intégration.
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Enfin, Dattribution de la jouissance du logement était limitée par 1’accord du
propriétaire qui pouvait s’y opposer. La encore, il est apparu inconcevable que la volonté
d’une personne privée puisse faire échec 4 une mesure temporaire de protection d’une victime
potentielle d’infractions graves. D’autant plus que le propriétaire continuera a percevoir le
loyer qui découle de I’exécution du contrat de bail, son intérét se trouve protégé en toute

hypothése. La Commission a donc décidé de supprimer cette condition.

Pour ce qui est du régime procédural de 1’ordonnance de protection, la Commission a
décidé d’allonger la durée des effets de 1’ordonnance qui passent de trente jours & deux mois
renouvelable une fois, soit un maximum de quatre mois. Dans le méme temps, cette
ordonnance sera exécutoire a titre provisoire et susceptible de recours conformément au droit
commun. Cette adjonction a une importance considérable puisqu’elle permet de concilier les
droits de la personne poursuivie avec ceux de la victime. Afin de permettre au magistrat
d’adapter 1’ordonnance a I’évolution des faits, la Commission a pris le soin d’introduire un
dernier alinéa permettant au juge, a la demande des parties ou du procureur général,
d’aménager le contenu de son ordonnance, en modifiant par exemple les obligations imposées

a I’une ou ’autre des parties, voire de la rétracter intégralement.

L’article 35 du présent projet de loi est donc modifié comme suit :

Article 32 35
(Texte amendé)

Est inséré au Code civil un article 24-1 rédigé comme suit :

« Dans les vingt-quatre heures de sa saisine, le président du tribunal de premiére instance
peut rendre une ordonnance de protection interdisant a l'auteur des faits mentionnées aux
articles 230 a 234-1, 236, 236-1, &236-3; 237 a 239, 243 a 245, 247 et 262 du Code pénal,
d'entrer, par quelque moyen que ce soit, y compris les communications électroniques, en

relation avec la victime desdits faits ou de paraitre ou résider en certains lieux.

Le président du tribunal de premiére instance ne peut étre saisi que par la victime, par le
procureur général lorsqu'il est saisi conformément a l'article 37-1 du Code de procédure
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pénale ou, avec l'accord de la victime, par une association de défense des victimes de

violences.

Dans cette ordonnance, le juge peut, le cas échéant, autoriser la résidence séparée des époux.
et Il peut aussi attribuer la jouissance du logement familiel a la victime des—viotences de
’une des infractions visées a l’alinéa premier et préciser les modalités de prise en charge

des frais afférents a ce logement, aw-besoin-en{tui-transférant—sousréserve-de{'accord-du

baitlewr—et-sauf si des dispositions législatives ou réglementaires ressortissant a des régimes

r

particuliers de location y font obstacle;

Le juge se prononce, s'il y a lieu, sur les modalités d'exercice de l'autorité parentale et sur la

contribution aux charges du mariage.

La-durée—de LL'ordonnance de protection est valable de trentejours deux mois et peut étre
prorogée pour la méme durée a la demande de I’une des personnes visées au deuxiéme
alinéa. Elle est exécutoire a titre provisoire et susceptible d’appel dans les conditions

prévues a ’article 420 du Code de procédure civile.

Le juge peut, a tout moment, a la demande du procureur général, de ’'une des parties ou
d’office, aprés avoir fait procéder a toute mesure d’instruction utile et apres avoir invité les
parties a présenter leurs observations, supprimer ou modifier tout ou partie des mesures
énoncées dans l’ordonnance de protection, en décider de nouvelles, accorder une dispense

temporaire pour certaines d’entre elles ou rapporter ladite ordonnance. »

Le présent projet de loi ne s’est pas contenté de créer un volet pénal a la protection du
consentement des époux lors du mariage, il en tire toutes les conséquences sur le plan civil.
Le mariage forcé, érigé en infraction pénale, doit trouver une traduction dans le dispositif de

contrdle de la volonté des époux. Tel est I’objet des articles 39 et 40 du présent projet de loi,
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le premier étant relatif au role de I’officier d’état civil, le second réécrivant le régime des
vices du consentement en matiére matrimonial. Sans remettre en cause la substance desdits
articles, la Commission a procédé a deux modifications, I’une portant sur 1’article 39, I’autre

sur I’article 40.

Eu égard a larticle 39, celui-ci prévoit que ’officier d’état civil peut refuser de
célébrer le mariage dans des cas bien précis. Il en informe alors les futurs époux par lettre
recommandée avec avis de réception postale. Les futurs époux ont alors un mois pour saisir le
tribunal de premiére instance qui, quant a lui, aura un mois pour statuer. Il est ensuite prévu
que, passé ce délai, I’officier d’état civil devra procéder au mariage. La Commission a
souhaité préciser que la décision du tribunal de premiére instance devait étre immédiatement

notifiée a I’officier d’état civil.

Pour ce qui est de ’article 40, la modification est purement formelle : I’expression
« que l'erreur a été par lui reconnue » a été remplacée par « ou qu’il a eu connaissance de

son erreur. »

Le troisiéme alinéa de 1’article 39 et le dernier alinéa de ’article 40 sont alors modifiés

comme suit :

Article 36 39

(Texte amendé)

«(...)

Dans le mois suivant sa saisine, le tribunal de premiére instance doit statuer, en chambre du
conseil, sur la demande. La décision du tribunal de premiére instance est immédiatement
notifiée a lofficier d’état civil par le greffe général. Passé ce délai, l'officier de l'état civil
doit procéder au mariage.

...)»
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Article 37 40

(Texte amendé)

«(...)

Dans les situations visées aux deux précédents alinéas, l'action n'est plus recevable a l'issue

d'un délai de cing ans a compter du mariage ou depuis que l'époux a recouvré sa pleine

liberté on-guetLerreur-a-été-pariuireconnue ou qu’il a eu connaissance de son erreur. »

Le présent projet de loi prévoit, en son article 44, la possibilité¢ pour le juge de refuser
I’exercice du droit de visite a un parent lorsqu’il constate 1’existence d’un motif grave. Ce
faisant, le droit monégasque adopte une disposition équivalente a celle de I’article 373-2-1 du

Code civil frangais.

L’analyse de la jurisprudence du pays voisin montre la vigilance des juridictions.
L’interprétation de la gravité est laissée a I’appréciation souveraine des juges du fond mais la
cour de cassation frangaise opére un contrfle au titre de la motivation. Pour autant, la gravité
du motif a fait I’objet d’une interprétation évolutive a laquelle la notion « d’intérét de
Penfant » n’est certainement pas étrangére ; cette derniere devenant, selon une terminologie
doctrinale, «la boussole » qui guide le juge dans toute décision familiale qui a des
répercussions sur la situation des enfants. Cette interprétation permet alors de relever que le
motif grave, longtemps limité au risque d’une atteinte a 1’ordre public, tend a se confondre
avec le motif qui porterait atteinte a I’intérét de I’enfant. Aussi la Commission a-t-elle choisi

d’intégrer cette référence de maniére a fournir un critére interprétatif supplémentaire pour le

juge.

Le premier alinéa de I’article 44 (anciennement 41) prend alors la rédaction suivante :
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Article 4 44
(Texte amendé¢)

Est inséré apreés le troisiéme alinéa de l'article 204-7 du Code civil deux alinéas rédigés

comme suit :

« L'exercice du droit de visite et d'hébergement ne peut étre refusé a l'un des pére et mére que

pour des motifs graves et conformes a l’intérét supérieur de l’enfant.

G..)»

Enfin, le dernier amendement présenté par la Commission concerne Iarticle 46
(anciennement 43) du projet de loi. Figurant au titre des dispositions diverses, cet article a une
importance fondamentale en ce qu’il instaure une formation pour les professionnels appelés a
étre en contact avec les victimes. Cela leur permettra d’étre sensibilisés aux difficultés et,
surtout, de pouvoir les identifier: il est ici question d’appliquer au mieux le nouveau

dispositif, ce qui n’a de sens que par sa compréhension.

Dés lors, afin de permettre une parfaite adaptation des professionnels a des réalités
sans cesse mouvantes, la Commission considére que la formation proposée a ces ne doit pas

étre ponctuelle mais continue. L’article 46 est donc amendé en ce sens.

Article 43 46
(Texte amendé)

Une formation continue a destination des professionnels appelés a étre en contact avec

des victimes de violences, notamment les magistrats, les professionnels de santé, les agents et
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officiers de police judiciaire, est mise en place afin de leur permettre, dans leurs domaines

respectifs de compétence, de traiter au mieux la situation desdites victimes.

Les modalités de cette formation sont fixées par arrété ministériel.

Chacun aura pu s’en apercevoir, ce projet de loi aborde de trés nombreux sujets de
société. Il compléte utilement le droit monégasque et perpétue ainsi sa nécessaire adaptation
aux réalités de notre temps. Il assure en outre le respect des engagements internationaux de la
Principauté. Il concrétise 1’engagement mené par la Majorité du Conseil National relatif a la

protection des personnes vulnérables et a la promotion des droits de la femme et de la famille.

Votre Rapporteur vous invite donc a voter en faveur du projet de loi n° 869 tel

qu’amendé par la Commission des Droits de la Femme et de la Famille.
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