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RAPPORT SUR LE PROJET DE LOI, N° 972, RENFORCANT LE DISPOSITIF DE
LUTTE CONTRE LE BLANCHIMENT DE CAPITAUX, LE FINANCEMENT DU
TERRORISME ET LA CORRUPTION

(Rapporteur au nom de la Commission de Législation : Monsieur Thomas BREZZO)

Le projet de loi renforcant le dispositif de lutte contre le blanchiment de capitaux,
le financement du terrorisme et la corruption a été transmis au Secrétariat Général du Conseil
National le 9 novembre 2017 et enregistré par celui-ci sous le numéro 972. 1l a été dépose lors
de la Séance Publique du 30 novembre 2017 au cours de laquelle il a été renvoyé devant la

Commission de Législation.

Ce projet de loi a pour objet d’adapter le dispositif monégasque de lutte contre le
blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption, aux derniers standards
internationaux auxquels la Principauté est soumise. Ce faisant, il procéde a une réécriture

importante de ce dispositif, tel qu’il était issu de la loi n® 1.362 du 3 aoGt 2009, modifiée.

Le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption sont des
phénomenes complexes qui, pris dans leur ensemble, portent sur des sommes importantes,
impliquent de nombreuses personnes a une échelle le plus souvent internationale et reposent
sur des techniques et des méthodes qui, si elles ne sont pas toujours sophistiquées, sont en
perpétuelle évolution. Ils constituent par conséquent des menaces importantes pour les Etats et
leur économie. L’intégrité, la stabilité et la réputation d’une économie sont, en effet, mises a
mal, dés lors que certains de ses acteurs sont sollicités pour « blanchir » des fonds provenant
d’activités criminelles, ¢’est-a-dire pour masquer leur origine frauduleuse en permettant qu’ils
puissent étre utilisés pour financer des activités légales, ou pour « noircir » des fonds provenant
d’activités légales en permettant qu’ils puissent €tre employés pour financer des activités
illégales, en particulier de nature terroriste. De méme, la corruption affaiblit les Etats et entrave

le bon fonctionnement de leur économie.



Pour faire face a ces phénomenes d’ampleur internationale, la Principauté participe,
depuis le début des années 1990, aux travaux du Groupe d’Action Financiére (GAFI), ainsi que,
depuis 2007, a ceux du Comité d'experts sur I'évaluation des mesures anti-blanchiment des
capitaux et le financement du terrorisme (MONEYVAL) et du Groupe d’Etats Contre la
Corruption (GRECO). Elle a également ratifié la Convention pénale sur la corruption en 2007
etaconclu, en 2011, un Accord monétaire avec I’Union européenne aux termes duquel Monaco,
qui est « en droit de continuer a utiliser [’euro comme monnaie officielle et a donner cours
légal aux billets et piéces en euros », s’engage a adopter des mesures équivalentes aux actes
juridiques et aux régles de I’Union européenne en maticre de prévention du blanchiment suivant

une liste réguliérement actualisée.

Monaco s’est ainsi doté d’un dispositif de lutte contre le blanchiment de capitaux,
le financement du terrorisme et la corruption, comprenant un volet préventif et un volet répressif
conformes aux standards internationaux. Cependant, a I’instar des techniques employées par
les réseaux criminels ou terroristes pour échapper aux contrdles, ces standards sont en constante

évolution.

C’est pourquoi ce projet de loi modifie la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009
susmentionnée, afin de tenir compte des changements survenus dans les standards
internationaux de la lutte contre le blanchiment, le financement du terrorisme et la corruption,

postérieurement a son entrée en vigueur, et en particulier de trois d’entre eux :

- tout d’abord, les nouvelles recommandations édictées par le GAFI en 2012 ;

- ensuite, les observations émises par MONEYVAL au sujet de la Iégislation

monégasque dans le cadre du 4°™ cycle d’évaluation dont celle-ci a fait I’objet en 2013 ;

- et, enfin, le contenu de la directive (UE) 2015/849 du Parlement européen et du
Conseil du 20 mai 2015 relative a la prévention de 'utilisation du systéme financier aux fins

du blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme (ci-aprés la 4™ directive).

Une part importante des modifications introduites par le projet de loi a pour origine
les dispositions de cette directive européenne que Monaco s’est engagé, en application de

I’ Accord monétaire conclu avec 1’Union européenne, a transposer dans son droit interne au plus



tard le 30 juin 2017, comme cela est indiqué a I’annexe B dudit Accord, tel que modifiée par

I’Ordonnance Souveraine n® 5.713 du 8 février 2016.

Des lors, votre Rapporteur regrette que le Gouvernement ait invité les élus a voter
ce texte avant la fin du mois de juin de cette année, apres leur avoir rappelé les risques
juridiques, économiques et médiatiques conséquents qui péseraient sur la Principauté s’ils n’y
parvenaient pas, alors que le projet n’a été déposé sur le burcau de 1’Assemblée que le
9 novembre 2017, soit pres de cing mois apres la date a laquelle la directive aurait di étre

transposée et plus d’un an apres son introduction au sein de I’ Accord monétaire.

En effet, dans ces conditions, le risque que le Conseil National ne puisse étudier
suffisamment ce texte et que, de ce fait, celui-ci ne soit pas voté durant cette session législative
ne pouvait étre écarté. Néanmoins, grace a I’implication de ses membres, la Commission de
Législation est parvenue a étudier de maniére détaillée et approfondie les dispositions somme
toute assez techniques de ce projet de loi et peut ainsi le soumettre ce soir au vote de

I’ Assemblée.

Bien qu’ils aient d0 travailler dans un délai particuliérement contraint, les élus ont
porté une attention particuliére aux remarques et observations des différentes entités qui
concourent a I’application de la législation anti blanchiment, de méme qu’a celles des
professionnels qui y sont soumis. A cet égard, votre Rapporteur remercie chaleureusement les
membres de la Commission de Contrle des Informations Nominatives, du Conseil
Economique et social, ainsi que 1’Ordre des Avocats, Maitre Henry REY, 1’Association
Monégasque des Activités Financiéres, la Fédération des Entreprises de Monaco, la Chambre
des Conseils Juridiques de Monaco, I’Ordre des Experts Comptables de Monaco, 1’ Association
Monégasque des Compliance Officers, 1’Association Monégasque des Professionnels en
Administration des Structures Etrangeres et la Chambre Monégasque de 1’ Assurance d’avoir
pris part aux consultations réalisées par la Commission et d’avoir ainsi contribué a 1’avancée

de ses travaux.

Ainsi, le projet de loi ayant principalement pour objet d’adapter en droit
monégasque les dispositions de la 4°™ directive, les entités qui concourent a 1’application de la
Iégislation anti blanchiment ont indiqué & la Commission que 1’¢laboration d’un texte conforme

a la directive était nécessaire au bon fonctionnement de la place monégasque, et en particulier



pour ses acteurs qui sont des filiales de groupes étrangers, tandis que les professionnels qui
devront se conformer a ces nouvelles régles ont insisté pour qu’elles n’aillent pas au-dela de ce

que prévoit cette directive.

Pour répondre a ces deux préoccupations la Commission a souhaité, en premier lieu,
s’assurer que ce projet de loi réalise une juste transposition de la 4™ directive et évite donc
deux écueils. D’une part, celui d’une sous-transposition, c’est-a-dire, une transposition
insuffisante des regles européennes et, d’autre part, celui d’une sur-transposition. Cette
hypothése de sur-transposition étant la plus problématique, votre Rapporteur vous propose de

I’expliciter. Celle-ci consiste ainsi, notamment :

- aposer des exigences au-dela de ce qui est requis par la norme européenne ou

de ce qui est nécessaire pour son application ;

- a utiliser la transposition pour ajouter des régles nationales situées hors du
champ de la directive, comme par exemple en prévoyant une interdiction

d’effectuer des paiements en espéces au-dela d’une certaine somme ;

- a prévenir les risques d’interprétation extensives des dispositions de la loi a
d’autres fins que la lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du
terrorisme et la corruption, en rappelant a chaque fois que cela était opportun
que la finalité du texte était uniquement de prévenir les infractions de

blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption ;

- ou, de facon plus générale, de ne pas tirer pleinement parti de toute dérogation
qui permettrait de se conformer aux regles européennes a minima. Les membres
de la Commission ont ainsi fait en sorte que les exceptions prévues par la
directive soient appliquées afin de laisser une souplesse légitime aux acteurs de

la place monégasque.

Votre Rapporteur regrette a ce titre, que certains des arbitrages retenus lors de
I’¢laboration de la loi en vigueur et de celle qui I’a précédée conduisent a ce que la Iégislation
monégasque soit, sur certains points, plus exigeante que ce que requierent les normes

européennes. Ce d’autant que, compte tenu de I’approche retenue par certains observateurs



internationaux lors de 1’évaluation du contenu des textes monégasques, toute correction qui y
serait apportée risquerait d’étre interprétée comme un recul dans la conformité de notre droit
aux standards internationaux. Votre Rapporteur espere donc, qu’a I’avenir, le Gouvernement
prétera une attention particuliere a toute intégration de dispositions internationales qui
pourraient avoir un impact significatif sur les opérateurs de la place monégasque, de maniére a

ce que celles-ci ne créent pas davantage de contraintes que nécessaires.

Elle a également entendu, en second lieu et dans la mesure du possible au vu de la
technicité de cette matiére, permettre aux organismes et aux personnes concernes par

I’application de cette loi de disposer d’un texte intelligible.

La Commission a par conséquent privilégié une approche pragmatique,
respectueuse des grands équilibres qui font la force du modéle économique et social de la
Principauté et, au demeurant, conforme & I’esprit de la 4°™ directive elle-méme, qui indique
qu’« un équilibre devrait étre recherché entre, d’une part, les objectifs visant a protéger la
société contre la criminalité et a sauvegarder la stabilité et I'intégrité du systéeme financier | ...]
et, d’autre part, la nécessité de créer un environnement réglementaire qui permette aux
entreprises de développer leurs activités sans avoir a encourir des codts disproportionnés pour

se conformer aux normes ».

Votre Rapporteur terminera I’exposé de cette présentation générale en évoquant le
role majeur du SICCFIN, en tant que cellule nationale de renseignement financier, comme
d’autorit¢ de controle. La présente réforme accroit considérablement les missions et les
prérogatives de cette entité. Dés lors, votre Rapporteur attire I’attention du Gouvernement sur
la nécessité de doter ce Service des moyens matériels et humains nécessaires au bon
accomplissement de I’ensemble desdites missions. A défaut, la Iégislation monégasque et tout
le dispositif de lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la

corruption, manqueraient d’effectivité.

Sous le bénéfice de ces observations d’ordre général, votre Rapporteur en vient
désormais a I’exposé technique des remarques et amendements de la Commission, a I’exception
toutefois, compte tenu de la longueur et de la complexite de ce projet de loi, de ceux qui ne
correspondent qu’a des ajustements purement rédactionnels et qui n’ont, dés lors, pas

d’incidence sur le fond du texte.



La Commission de Législation a apporté un certain nombre d’amendements, de fond

comme de forme, & Iarticle premier du projet de loi, lequel, en vue de transposer la 4°™ directive,

modifie de fagon substantielle la plupart des dispositions de la loi n°® 1.362 du 3 ao(t 2009 relative
a la lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption,

modifiée.

La Commission a tout d’abord souhaité apporter quelques précisions concernant les
personnes et les organismes qui, en raison de la nature et des caractéristiques de leur activité sont,
ou non, soumis a I’ensemble des dispositions de la loi. Elle a, pour cela, amendé ’article premier

de la loi.

Ainsi, constatant qu’en pratique, les établissements de paiement et de monnaie
électronique ont un objet spécifique et plus restreint que celui des établissements qui effectuent
a titre habituel des opérations de banque ou d’intermédiation bancaire, les élus ont souhaité viser
les établissements de paiement et les établissements de monnaie électronique au sein d’un chiffre
2 nouveau. Dés lors, la numérotation des chiffres subséquents a été modifiée, de méme que les

renvois auxdits chiffres figurant dans les différents articles de la loi.

Par ailleurs, la Commission a observé, qu’a I’instar de la 4°™ directive, le second
alinéa de Dlarticle premier de la loi en vigueur, prévoit que des organismes et des personnes
peuvent ne pas €tre soumis aux dispositions de la loi lorsqu’ils exercent une activité financiere
remplissant certaines conditions. En comparant le texte de la directive et celui de la loi, les élus
ont cependant constaté que cette derniere était, soit moins précise, soit plus stricte que le

nouveau texte européen.

Ainsi, le second alinéa de I’article premier de la loi est apparu moins précis que la
4°™ directive puisque, contrairement au troisiéme paragraphe de I’article 2 de cette derniére, il
ne précise pas que l’activité financiere ne relevant pas de la loi doit étre réalisée a titre
occasionnel. Aussi, pour eviter que le projet de loi ne transpose que partiellement la directive, la
Commission a complété le second alinéa de 1’article premier de la loi afin de mentionner le

caractere occasionnel de ’activité financiere susceptible de ne pas étre soumise a la loi.



A T’inverse, les membres de la Commission ont constaté que la loi en vigueur était
plus stricte que la nouvelle directive puisque cette derniére, en son article 2, proceéde a une
énumeration exhaustive des activités concernées, lesquelles correspondent a celles visées aux
chiffres 5° a 7°, 10° a 12° et 17° de Iarticle premier de la loi. La Commission a donc modifié

le quatriéme tiret du second alinéa de 1’article premier de la loi afin d’y apporter cette précision.

De méme, la loi s’avére plus stricte que la 4™ directive lorsqu’elle vise, au chiffre
19, dans ce qui s’apparente a une « catégorie balai », « les personnes non mentionnées aux
chiffres précédents et a l’article 2 qui, a titre professionnel, réalisent, controlent ou conseillent
des opérations entrainant des mouvements de capitaux ». Aucune disposition similaire ne

figure en effet au sein de I’article 2 de la 4°™ directive qui définit son champ d’application.

Les élus ont néanmoins souhaité comprendre quelles étaient les origines de ce texte.
A cette occasion, il est apparu qu’une disposition semblable existait a I’article L 561-1 du Code
mongétaire et financier frangais. Toutefois, parce qu’il s’agit d’une catégorie subsidiaire par
rapport aux autres professionnels assujettis, le texte francais soumet les professionnels concernés
aux régles relatives aux déclarations de soupcons et non a I’ensemble des obligations prévues par
la loi. Or, la Commission a relevé que, bien qu’ils constituent, eux aussi, une catégorie
subsidiaire, les professionnels visés au chiffre 19 de I’article premier de la loi sont néanmoins

soumis a toutes les obligations prévues par cette derniére.

Dés lors, par souci de cohérence et pour éviter que la loi aille au-dela de ce qu’exige
la 4°™ directive, la Commission a, dans un premier temps, décidé de supprimer le chiffre 19 de
I’article premier de la loi et de viser ces professionnels uniquement au sein de ’article 36 relatif
aux déclarations de soupcons adressées au Service d’Information et de Contrdle sur les Circuits
Financiers (SICCFIN).

Le Gouvernement a cependant fait part de trois arguments pour discuter le bien-fondé
de I’amendement proposé par la Commission. Il a, tout d’abord, indiqué que la suppression de
cette disposition, présente dans la loi en vigueur, ainsi que dans la loi n° 1.162 du 7 juillet 1993
qui I’a précédée, pourrait étre percue comme un recul par les observateurs de Moneyval, ce
d’autant qu’ils sont, conformément aux nouvelles recommandations du GAFI, particulierement
attentifs a I’effectivité des législations anti blanchiment. Il a, ensuite, souligné que, pour pouvoir

adresser des déclarations de soupgons de maniére efficiente, les professionnels concernés devront



nécessairement respecter 1’ensemble des devoirs de vigilance prévus par la loi. Enfin, il a estimé
que, faute d’étre visés a ’article premier de la loi, il sera difficile pour ces professionnels de

savoir qu’ils y sont soumis.

Désireuse de parvenir a une solution de compromis, la Commission a proposé de
conserver le chiffre 19 de I’article premier en y précisant toutefois que ces professionnels sont
soumis a la loi uniquement s’agissant des opérations entrainant des mouvements de capitaux, ce

que le Gouvernement a accepté.

En outre, lors de I’étude du second alinéa de I’article premier de la loi, la Commission
a relevé que Darticle 2 § 3 ¢) de la 4°™ directive énonce que I’activité financiére occasionnelle
susceptible de ne pas relever de ladite directive ne doit pas étre I’activité principale du
professionnel assujetti. Pour déterminer ce caractére accessoire, le paragraphe 6 de I’article 2 de
la 4°™ directive indique que les Etats « exigent que le chiffre d affaires généré par [’activité
financiere ne dépasse pas 5 % du chiffre d’affaires total de la personne physique ou morale
concernée », tandis que 1’ordonnance souveraine n° 2.318 du 3 aodt 2009 fixe ce seuil a 3%.
Aussi, pour éviter que la directive soit sur-transposée, la Commission a invité le Gouvernement

a reprendre le seuil défini par la directive, ce que ce dernier a accepté.

L’article premier de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article premier : Sont soumis aux dispositions de la présente loi les organismes et
les personnes ci-aprés énumérés :

1°) les personnes qui effectuent a titre habituel des opérations de banque ou
d’intermédiation bancaire ginsigue ;

2°) les établissements de paiement et les établissements de monnaie électronique ;

23°) les personnes exercant les activités visées a I'article premier de la loi n® 1.338
du 7 septembre 2007 sur les activités financiéres, modifiée ;

34°) les entreprises d’assurances mentionnées a ['article 3 de I’Ordonnance
Souveraine n° 4.178 du 12 décembre 1968 portant institution du contréle de I’Etat
sur les entreprises d’assurances de toute nature et de capitalisation et tendant a
I'organisation de I'industrie des assurances, les intermédiaires d’assurances, agents
et courtiers établis en Principauté lorsqu’il s’agit d’assurance-vie ou d’autres formes
d’assurances liées a des placements ;

45°) les personnes figurant sur la liste visée a I’article 3 de la loi n°® 214 du 27 février
1936 portant modification de la loi n° 207 du 12 juillet 1935 sur les trusts, modifiée ;



56°) les personnes effectuant, a titre habituel, des opérations de création, de gestion
et d’administration de personnes morales, d’entités juridiques ou de trusts, en
faveur de tiers et qui, a ce titre, soit :

- interviennent en qualité d’agent pour la constitution d’une personne morale, d’une
entité juridique ou d’un trust;

- interviennent ou procedent aux arrangements nécessaires afin qu’une autre
personne intervienne en qualité d’administrateur ou de secrétaire général d’une
société de capitaux, d’associé d’une société de personnes ou de titulaire d’une
fonction similaire pour d’autres personnes morales ou entités juridiques ;

- fournissent un siege, une adresse commerciale ou des locaux, une adresse
administrative ou postale a une société de capitaux, une société de personnes ou
toute autre personne morale ou entité juridique ;

- interviennent ou procédent aux arrangements nécessaires afin qu’une autre
personne intervienne en qualité d’administrateur d’un trust ;

- interviennent ou procédent aux arrangements nécessaires afin qu’une autre
personne intervienne en qualité d’actionnaire agissant pour le compte d’une autre

personne ;

&7°) les maisons de jeux et tous prestataires de services de jeux d’argent et de
hasard ;

#8°) les changeurs manuels ;

89°) les transmetteurs de fonds ;

810°) les professions relevant de la loi n® 1.252 du 12 juillet 2002 sur les conditions
d’exercice des activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles
et les fonds de commerce ;

4911°) les marchands de biens ;

4112°) les conseils dans les domaines économiques, juridiques ou fiscaux ;

4213°) les services de surveillance, de protection et de transports de fonds ;

4314°) les commergants et personnes organisant la vente ou se livrant
habituellement au commerce de biens suivants : antiquités, ceuvres d'art, matériaux
précieux, pierres précieuses, métaux précieux, bijoux, horlogerie, maroquinerie et
autres objets de grande valeur ;

4415°) le concessionnaire de préts sur gage et ses commissionnaires ;

4516°) les multi family offices ;

4617°) les professionnels relevant de la loi n° 1.231 du 12 juillet 2000 relative aux
professions d’expert-comptable et de comptable agréé ;

4718°) les conseillers et les intermédiaires en financement participatif ;
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4819°) les personnes exercant I’activité d’agent sportif ;

4920°) les personnes non mentionnées aux chiffres précédents et a I'article 2 qui, a
titre professionnel, réalisent, contrélent ou conseillent des opérations entrainant
des mouvements de capitaux, uniquement pour lesdites opérations.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la présente loi les organismes et les
personnes, exercant, a titre occasionnel, une activité financiere qui remplit les
conditions suivantes :

- générer un chiffre d’affaires ne dépassant pas un montant maximal fixé par
ordonnance souveraine ;

- étre limitée en ce qui concerne les transactions qui ne doivent pas dépasser un
montant maximal par client et par transaction, fixé par ordonnance souveraine, que
la transaction soit effectuée en une seule opération ou en plusieurs opérations
apparaissant comme liées ;

- ne pas constituer I’activité principale et générer un chiffre d’affaires ne dépassant
pas un pourcentage du chiffre d’affaires total de I'organisme ou de la personne
concernée fixé par ordonnance souveraine ;

- étre accessoire d’une activité principale qui n’est pas visée aux chiffres 5°a 7°, 10°
a 12° et 17° renrmentiennéeas du premier alinéa du présent article et directement
liée a celle-ci ;

- étre exercée pour les seuls clients de [lactivité principale et ne pas étre
généralement offerte au public.

'

L’article 3 de la loi prévoit 1’obligation pour les professionnels de concevoir une
politique interne d’évaluation des risques, c’est-a-dire, de définir et de mettre en place « des
dispositifs d’identification et d’évaluation des risques de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme ou de corruption auxquels ils sont exposés », et ce, afin de pouvoir

appliquer des mesures de vigilance appropriées.

Attentive aux spécificités du tissu économique monégasque, COmMPOSé pour
I’essentiel de petites entreprises, la Commission s’est appuyée sur les termes de la derniere phrase
du premier paragraphe de I’article 8 de la 4°™ directive anti blanchiment, afin de préciser que les
professionnels doivent concevoir une politique interne d’évaluation des risques destinée a
permettre 1’application de mesures de vigilance qui sont, non seulement « appropriées », mais

aussi « proportionnées a leur nature et a leur taille ».



L’article 3 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 3 : Les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 appliquent
les mesures de vigilance appropriées, qui sont proportionnées a leur nature et a leur
taille pour répondre aux obligations du présent chapitre en fonction de I’évaluation
des risques présentés par leurs activités en matiere de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme, et de corruption.

A cette fin, ils définissent et mettent en place des dispositifs d’identification et
d’évaluation des risques de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme
ou de corruption auxquels ils sont exposés, ainsi qu’une politique adaptée a ces
risques. lls élaborent en particulier une classification des risques, en fonction de la
nature des produits ou des services offerts, des conditions de transactions proposées,
des canaux de distribution utilisés, des caractéristiques des clients, et de I’Etat ou du
territoire d’origine ou de destination des fonds.

Pour lidentification et I'évaluation des risques de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme et de corruption, ils tiennent compte des facteurs
inhérents aux clients, aux produits, services et canaux de distribution, des documents,
recommandations ou déclarations émanant de sources fiables, comme les
organismes internationaux spécialisés dans la lutte contre le blanchiment de
capitaux, le financement du terrorisme et la corruption, ainsi que de I'analyse des
risques effectuée au plan national.

*e
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Le premier alinéa de ’article 4 de la loi dispose que les professionnels assujettis

doivent, avant d’entrer en relation d’affaires, notamment identifier leur client, son mandataire et,

le cas échéant, le bénéficiaire effectif de I’opération et recueillir les informations adaptées et

proportionnées relatives a 1’objet et a la nature de cette relation. De plus, son second alinéa

précise que ces professionnels sont tenus aux mémes diligences lorsque leurs clients occasionnels

veulent réaliser certaines opérations. Aux termes de cet article, deux obligations pesent donc sur

les professionnels avant I’entrée en relation d’affaires : d’une part, celle de vérifier I’identité du

client, et, d’autre part, celle d’étudier les caractéristiques de la relation d’affaires.

D’aprés ’article 13 de la 4°™ directive, les « mesures de vigilance a 1'égard de la

clientéle » sont au nombre de quatre, a savoir :

I’identification du client et la vérification de son identité ;

I’identification du bénéficiaire effectif ;
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- I’évaluation et, le cas échéant, I’obtention d’informations sur I’objet et la nature envisagée

de la relation d’affaires ;

- I’exercice d’un contrdle continu de la relation d’affaires.

Or, si I’article 14 de ladite directive indique explicitement que « la vérification de
I'identité du client et du bénéficiaire effectif [doit avoir] lieu avant I'établissement d'une relation
d'affaires ou I'exécution de la transaction », il n’en est pas de méme de la vérification des
caractéristiques de la relation d’affaires. En effet, I’article 11 de la directive précise que les entités
assujetties appliquent des « mesures de vigilance » a I’égard de leur clientéle, notamment
lorsqu’elles « nouent une relation d’affaires », et non, comme le dit I’article 14, avant
I’établissement de celle-ci, et également lorsqu’elles « exécutent, a titre occasionnel » certaines

transactions.

La Commission en a par conséquent conclu que, si les Vvérifications concernant
I’identité¢ du client et du bénéficiaire effectif doivent nécessairement étre effectuées avant
I’établissement de la relation d’affaires, en revanche, 1’obtention d’informations et, a fortiori,
I’exercice d’un controle continu sur cette dernicre, ne peuvent étre effectués qu’apres qu’elle ait

été établie.

Aussi, elle a souhaité, en premier lieu, viser uniquement au sein de ’article 4 de la
loi, I’obligation de vérifier I’identité du client et d’identifier le bénéficiaire effectif de I’opération.
Les dispositions du deuxiéme alinéa et une partie de celles du chiffre 3 du premier alinéa ont
donc été déplacées au sein d’un nouvel article.

En outre, elle a, en second lieu, décidé d’apporter une précision s’agissant de
I’obligation de vérification de I’identité du client proprement dite. Elle a en effet indiqué, en
référence a I’expression employée par la directive elle-méme, que le professionnel devait agir

avant « d’établir » une relation d’affaires plutot qu’avant « d’entrer en relation ».

L’article 4 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 4 : Avant étentreren d’établir une relation d’affaires avec leur client ou de
I'assister dans la préparation ou la réalisation d’une transaction, les organismes et
les personnes visés aux articles premier et 2 :
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1°) identifient le client, le mandataire et, le cas échéant, le bénéficiaire effectif ;

2°) vérifient ces éléments d’identification au moyen d’un document justificatif
probant, portant leur photographie ;

3 ) recueillent les mformatlons adaptées et proportlonnees @%&#@%@&e&ﬁa

Les dispositions du premier alinéa s’appliquent également lorsque lesdits
organismes ou personnes ont des doutes quant a la véracité ou a I'exactitude des
données d’identification au sujet d’un client avec lequel ils sont d’ores et déja en
relation d’affaires.

L’identification et la vérification du client et de son mandataire portent sur le nom,
le prénom, et I'adresse pour les personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridiques et les trusts, elles portent sur la
dénomination sociale, le siege social, la liste et I'identification des dirigeants, ainsi
que la connaissance des dispositions régissant le pouvoir d’engager la personne
morale, I'entité juridique ou le trust.

Ils doivent notamment identifier le client et vérifier son identité au moyen de
documents, données et informations, issus de sources fiables et indépendantes et
prendre toutes les mesures raisonnables pour vérifier l'identité de la ou des
personnes au profit de laquelle ou desquelles I'opération ou la transaction est
effectuée : identifier les bénéficiaires effectifs des personnes morales et
constructions juridiques. Dans ce dernier cas, les mesures doivent permettre de
comprendre la structure de propriété et de contréle du client.

Les modalités d’application du présent article sont précisées par ordonnance
souveraine.

'

Soucieuse d’éviter que la directive soit sur-transposée par ce projet de loi, la

Commission a décidé de mentionner, dans un article 4-1 nouveau de la loi, la dérogation au
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principe de vérification préalable de I’identité du client prévue par le troisiéme paragraphe de
Iarticle 14 de la 4°™ directive qui précise qu’il est possible d’« autoriser I'ouverture d'un compte
aupres d'un établissement de crédit ou d'un établissement financier, y compris d'un compte
permettant des transactions sur des valeurs mobilieres, a condition que des garanties suffisantes
soient en place pour qu'aucune transaction ne puisse étre exécutée par le client ou pour son
compte » tant que I’identité du client n’a pas été vérifiée et tant que le bénéficiaire effectif n’a

pas éeté identifié.

Favorable a I’insertion de cet amendement d’ajout, le Gouvernement a néanmoins
souhaité, pour donner son plein effet a cette mesure conservatoire, que le second alinéa de cet
article interdise, tant que les obligations de vigilance mentionnées a 1’article 4 ne sont pas
entierement respectées, non pas toute «transaction», mais toute «opération». La

Commission, consciente du caractére dérogatoire de ce texte, a accepté cette modification.

Il est donc inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

4-1 rédigé comme suit :

Article 4-1 : Par dérogation a I’article 4, les organismes et les personnes visés aux
chiffres 1° a 4° de I’article premier peuvent procéder a I'ouverture d’'un compte, y
compris d’un compte permettant des transactions sur des valeurs mobiliéres.

Toutefois, aucune opération ne peut étre exécutée par le client ou pour le compte
de celui-ci tant que les obligations de vigilance mentionnées a I'article 4 ne sont
pas entiérement respectées.

'

Comme cela a été indiqué précédemment, la Commission a entendu distinguer
I’obligation de vérifier I’identité du client, préalablement a 1’établissement de la relation
d’affaires, de I’obligation d’évaluer les caractéristiques de ladite relation, postérieurement a son
établissement. Elle a donc créé un article 4-2 nouveau, lequel, d’une part, dispose que
« Lorsqu’ils établissent une relation d’affaires, les organismes et les personnes visés aux
articles premier et 2 recueillent des informations adaptées et proportionnées a propos de l’objet
de la nature envisagée de la relation d affaires » et, d’autre part, précise que ces derniers sont
tenus a la méme diligence lorsque leurs clients occasionnels souhaitent réaliser les opérations

qui, initialement, étaient mentionnées au deuxiéme alinéa de I’article 4 de la loi. La Commission
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a toutefois précisé que le transfert occasionnel de fonds devait étre superieur a un montant fixé
par ordonnance souveraine, dans la mesure ou I’article 11 de la directive vise les transferts de

fonds supérieurs a 1 000 euros.

Le Gouvernement a accepté I’insertion de cet amendement d’ajout sous réserve,
d’une part, de quelques modifications formelles au premier alinéa et, d’autre part, de la
suppression du renvoi a une ordonnance souveraine s’agissant du montant des transferts de
fonds occasionnels pour lesquels les professionnels sont tenus de recueillir des informations
proportionnées au regard « de [’objet et de la nature envisagés de la relation d’affaires ». 1l a
en effet indiqué que ’ensemble des transferts de fonds occasionnels sont actuellement soumises
a ces dispositions et que, dés lors, pour éviter tout recul qui pourrait s’avérer préjudiciable pour
la Principauté lors du prochain cycle d’évaluation réalisé par Moneyval, ce montant minimum

serait fixé a un faible montant s’il devait figurer dans une ordonnance souveraine.

Les modifications formelles proposées par le Gouvernement ne changeant pas le
sens du texte introduit par la Commission, celle-ci les a acceptées. De méme, conscients de la
nécessité de ne pas exposer Monaco a d’éventuelles difficultés lors d’une prochaine évaluation
de la qualité de la législation anti blanchiment, les élus ont admis que le texte continue a viser
tous les transferts occasionnels de fonds.

Il est donc inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

4-2 rédigé comme suit :

Article 4-2 : Lorsqu’ils établissent une relation d’affaires, les organismes et les
personnes visés aux articles premier et 2 recueillent des informations
proportionnées relatives a I'objet et a la nature envisagés de la relation d’affaires.

IIs sont tenus a la méme diligence, lorsque leurs clients occasionnels souhaitent
réaliser :

- un transfert de fonds ;

- une opération dont le montant atteint ou excéde un montant fixé par
ordonnance souveraine, qu’elle soit effectuée en une seule ou en plusieurs
opérations entre lesquelles semble exister un lien ;

- une opération, méme d’une somme inférieure audit montant, dés qu’il y a
soupcon de blanchiment de capitaux, ou de financement du terrorisme ou de
corruption.
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'

Les membres de la Commission ont apporté deux modifications a l’article 7 de la
loi, relatif a 1’obligation d’abstention incombant aux professionnels qui ne peuvent vérifier
I’identité de leur clientéle ou obtenir des informations suffisantes sur les caractéristiques de la

relation d’affaires.

Afin de protéger davantage les professionnels concernés, ils ont souhaité préciser
qu’ils doivent s’abstenir de maintenir une relation d’affaires ou d’exécuter une opération
occasionnelle lorsqu’ils « n 'ont pas été mis en mesure » de remplir leurs obligations de vigilance

et non lorsqu’ils « ne peuvent pas » les remplir.

Bien que le Gouvernement ait admis que ’attitude du client puisse empécher le
professionnel d’accomplir ses obligations de vigilance, il a néanmoins considéré qu’il appartenait
a ce dernier d’obtenir auprés de son client les informations nécessaires a I’exécution de ses
obligations. Aussi, a-t-il suggéré a la Commission d’indiquer que les professionnels ne devaient
pas maintenir une relation d’affaires ou exécuter une opération dés lors qu’ils « n’ont pas été en
mesure » de remplir leurs obligations de vigilance, ce que cette derniére a accepté, dans la mesure

ou il ressort de cette nouvelle rédaction que ces obligations sont des obligations de moyens.

En outre, ce texte étant applicable aux organismes et aux personnes Vises aux
articles premier et 2, les membres de la Commission ont souhaité préciser que les professionnels
devaient, selon les cas, informer le SICCFIN ou le Procureur Général conformément aux

dispositions des articles premier et 2.

L’article 7 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 7 : Lorsque les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 ae
pewventpas n’ont pas été en mesure de remplir les obligations de vigilance prescrites
aux articles 4, 4-2 et 5, ils ne peuvent ni seses établir ni maintenir une relation
d’affaires ni exécuter aucune opération, y compris occasionnelle. Ils apprécient s’il y
a lieu d’en informer, selon les cas, le Service d’Information et de Contréle sur les
Circuits Financiers ou le Procureur Général, conformément aux dispositions du
chapitre V.

*e
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L’article 8 de la loi encadre la possibilité pour les professionnels assujettis de faire
exécuter par des tiers leurs obligations de vigilance concernant I’identité de leurs clients et les

caractéristiques des relations d’affaires qu’ils établissent avec eux.

Plusieurs professionnels ont attiré 1’attention de I’ Assemblée sur le fait que ce texte
ne les autorisait pas a faire appel a des tiers pour exécuter leurs obligations de vigilance, ainsi
que sur le fait que, d’aprés ce méme texte, ces tiers ne pouvaient étre qu’un établissement de

crédit.

Désireuse de s’assurer que les restrictions posées par cet article étaient effectivement
imposées par la 4°™ directive, la Commission a comparé cet article avec les dispositions que cette
derniere consacre a I’exécution des obligations de vigilance par des tiers. Ainsi, il s’avére que
I’article 25 de la directive accorde cette faculté a tous les professionnels assujettis sans
distinction. Quant aux professionnels qui peuvent assumer le réle de tiers, son article 26 indique
qu’il peut s’agir de toutes les entités assujetties qui, d une part, « appliquent a I'égard des clients
des mesures de vigilance et de conservation des documents et pieces qui sont compatibles avec
celles qui sont prévues dans la présente directive » et qui, d’autre part, sont soumises « pour ce

qui concerne le respect des exigences de la présente directive, a une surveillance ».

Aussi, afin d’éviter que le droit monégasque ne soit plus contraignant que la directive
elle-méme, la Commission a donc décidé, d’une part, que tous les organismes et les personnes
mentionnés aux articles premier et 2 de la loi devaient pouvoir recourir aux services d’un tiers
pour I’exécution de I’ensemble de leurs obligations de vigilance et, d’autre part, que ce tiers
pouvait étre I’'un des organismes ou l'une des personnes visés aux articles premier et 2

remplissant les deux conditions figurant a 1’alinéa premier.
L’article 8 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 8 : Les organismes et les personnes visés aux ehiffres12-a-b=defarticles
premier et 2 sont autorisés a faire executer par un t/ers les obl/gat/ons prescr/tes &
#&ﬁ&ﬁé‘% aux artlcles 4 et 4-2 parus 9 29

Ce tiers, qui peut étre I’'un des organismes ou 'une des personnes visés aux articles
premier et 2, doit répondre aux conditions suivantes :
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- s’étre lui-méme acquitté de son devoir de vigilance ;

- étre établi dans un Etat dont la Iégislation comporte des dispositions réputées
équivalentes a celles de la présente loi et faisant I'objet d’une surveillance pour le
respect de ces obligations.

La responsabilité finale du respect des obligations prescrites &Fe#ticte aux articles
4 et 4-2 continue d’incomber aux organismes et personnes qui recourent a des tiers.

*e

L’article 9 de la loi précise les obligations applicables aux organismes visés a
I’article premier dont I’activité couvre les virements et les transferts de fonds et prévoit que des
mesures spécifiques puissent étre prises pour tous les virements ou transferts de fonds
transfrontaliers transmis par lots, ainsi que pour tous les virements ou transferts de fonds a
caractére permanent « qui ne généerent pas un risque accru de blanchiment de capitaux, de

financement du terrorisme ou de corruption ».

Souhaitant que ces mesures puissent s’appliquer le plus largement possible, la
Commission a complété le troisiéme alinéa de ’article 9 de la loi dans le but d’y indiquer, grace
a I’ajout de I’adverbe « notamment », que la liste des transferts ou virements figurant dans le

texte n’a pas un caractere limitatif.

L’article 9 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 9 : Les organismes visés a I’article premier dont I'activité couvre les virements
et les transferts de fonds sont tenus d’incorporer a ces opérations ainsi qu’aux
messages s’y rapportant, des renseignements exacts et utiles relatifs a leurs clients
donneurs d’ordre ainsi qu’aux bénéficiaires effectifs.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseignements et les transmettent
lorsqu’ils interviennent en qualité d’intermédiaire dans une chaine de paiement.

Des mesures spécifiques peuvent étre prises pour les virements ou les transferts de
fonds transfrontaliers transmis par lots et les virements ou transferts de fonds a
caractére permanent notamment de salaires, pensions ou retraites qui ne générent
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pas un risque accru de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou
de corruption.

Les conditions dans lesquelles ces renseignements doivent étre conservés ou mis a
disposition des autorités ou des autres institutions financiéres sont précisées par
ordonnance souveraine.

'

La Commission ayant distingué 1’obligation de vérification de I’identité du client a
’article 4 de la loi, d’une part, et I’obligation d’obtenir des informations sur la relation d’affaires
a I’article 4-2 de la loi, d’autre part, elle a indiqué que les dispositions de I’article 10 de la loi,
relatif aux obligations des prestataires de services de jeux et de hasard s’appliquent « sans
préjudice de 'application des articles 4 et 4-2 ». En effet, ces derniers sont soumis a chacune de

ces obligations, conformément aux articles 11 d) et 14 § 1 de la 4°™ directive.

L’article 10 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 10 : Les organismes visés au chiffre €7° de I’article premier doivent identifier
leurs clients et vérifier leur identité, au moyen d’un document probant, dont il est
pris copie, lorsque ceux-ci achétent ou échangent des plaques ou jetons pour des
montants égaux ou supérieurs a des montants fixés par ordonnance souveraine
ainsi que lorsque ceux-ci souhaitent réaliser toute autre opération financiére en
relation avec le jeu, sans préjudice de I'application des mesures prévues éaux
articles 4 et 4-2.

Les modalités d’application des obligations prescrites au présent article en fonction
du risque que représente le client, la relation d’affaires ou I'opération sont fixées
par ordonnance souveraine.

(2 X/
Les membres de la Commission ont apporté plusieurs modifications, de forme
comme de fond, a la Section V du Chapitre Il de la loi intitulé par le projet de loi « Des

obligations simplifiées de vigilance ».

Afin d’éviter que le projet de loi sur-transpose la 4™ directive en droit monégasque
en ne tirant pas pleinement parti de toute dérogation qui permettrait de se conformer aux régles
européennes a minima, la Commission a introduit un amendement d’ajout afin de reprendre, dans
un article 11-1 nouveau, les termes du deuxiéme paragraphe de I’article 14 de la 4°™ directive.

Celui-ci prévoit en effet que les Etats peuvent « autoriser que la vérification de I'identité du client
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et du béneficiaire effectif ait lieu durant I'établissement de la relation d'affaires si cela est
nécessaire pour ne pas interrompre l'exercice normal des activités et lorsque le risque de
blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme est faible » et souligne que, dans ce

cas, « ces mesures sont prises le plus tot possible apres le premier contact ».

Il est donc inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article
11-1 rédigé comme suit :

Article 11-1: La vérification de lidentité du client, du mandataire ou, le cas
échéant, du bénéficiaire effectif peut, dés lors que le risque de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme est faible, avoir lieu durant
I’établissement de la relation d’affaires si cela est nécessaire pour ne pas
interrompre I’exercice normal des activités des organismes et des personnes visés
aux articles premier et 2. Il est alors procédé a cette vérification le plus tét possible
apreés le premier contact.

'

L’article 12 de la loi prévoit que les professionnels qui émettent de la monnaie
électronique puissent, «sous réserve du respect des conditions définies par ordonnance
souveraine », ne pas étre soumis a I’obligation de vérifier ’identité de leur client, dés lors qu’il
« n’existe pas de soupgon de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou de

corruption ».

Aussi, pour que les professionnels concernés puissent plus aisément déterminer
I’étendue de leur responsabilité, la Commission a souhaité compléter cet article pour y
mentionner ’ensemble des conditions qui doivent €tre respectées pour qu’ils puissent étre
dispensés d’exécuter leur obligation de vigilance a 1’égard de la clientéle, lorsqu’il n’existe pas
de soupcon de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou de corruption. Elle a,

pour cela tenu compte, notamment, des dispositions de I’article 12 de la 4°™ directive.

Le Gouvernement a cependant souligné que 1’amendement introduit par la
Commission visait a trois reprises des plafonds définis par ordonnance, de sorte que les
professionnels devraient nécessairement se référer a un texte réglementaire pour déterminer s’ils
peuvent ou non appliquer des obligations simplifiées de vigilance. Les élus ont par conséquent

conclu qu’il était préférable de retirer cet amendement et donc de laisser a une ordonnance
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souveraine le soin de définir a quelles conditions et jusqu’a quels montants il est possible
d’appliquer des obligations simplifiées de vigilance dans le cadre de 1’émission de monnaie

électronique.

Enfin, pour une meilleure lisibilité de cette Section V, la Commission a regroupé les
articles 11 et 11-1 nouveau de la loi dans un premier paragraphe intitulé « Dispositions
générales » et a placé l’article 12 dans un second paragraphe intitulé « Des obligations

simplifiées de vigilance applicables en cas d’émission de monnaie électronique ».

*e

La Commission a par ailleurs amendé certains des articles de la Section VI du
Chapitre 11 de la loi intitulé par le projet de loi « Des obligations de vigilance renforcées » et a

également inséré des articles supplémentaires en son sein.

Ainsi, la Commission a amendé l’article 13 de la loi relatif aux obligations de
vigilance renforcées applicables lorsque les professionnels établissent des relations d’affaires ou
effectuent une transaction avec un client qui n’est pas physiquement présent, afin d’y indiquer
explicitement les diligences qu’impose I’exécution de ces obligations. Elle a, pour cela, repris les
termes de I’article 28 de 1’Ordonnance Souveraine n° 2.318 du 3 ao(t 2009 fixant les conditions

d’application de la loi n® 1.362 précitée.

En réponse, le Gouvernement a proposé, d’une part, de compléter le troisiéme tiret
du second alinéa en vue de préciser aupres de qui le compte au nom du client devait étre ouvert
et, d’autre part, y ajouter un tiret supplémentaire dans le but de prévoir I’obligation pour le
professionnel d’exiger de la personne avec laquelle il envisage d’établir une relation d’affaires la
présentation de la copie de deux documents officiels en cours de validité comportant la

photographie de I’intéressée.

Ces éléments devant initialement étre présents dans 1’Ordonnance Souveraine
d’application et dans la mesure ou le Gouvernement avait accepté le principe de I’insertion des
diligences auxquelles étaient tenus les professionnels concernés, la Commission a accepté, en

retour, qu’ils figurent dans le dispositif de la loi.
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L’article 13 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 13 : Les organismes et personnes visés aux articles premier et 2 prennent les
dispositions spécifiques et adéguates proportionnées qui sont nécessaires pour
faire face au risque accru de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme
et de corruption qui existe, lorsqu’ils sesent établissent des relations d’affaires ou
effectuent une transaction avec un client; qui n’est pas physiquement présent=esx
fins=de=¥ lors de son identification, notamment dans le cadre de I'utilisation des
nouvelles technologies.

A cette fin, ils mettent en ceuvre des procédures qui :

- interdisent d’établir une relation d’affaires ou de réaliser une opération
occasionnelle avec ce client, lorsqu’il existe des raisons de croire qu’il cherche a
éviter un contact physique afin de dissimuler plus aisément sa véritable identité,
ou lorsqu’ils soupgonnent son intention de procéder a des opérations de
blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou de corruption ;

- visent a améliorer progressivement la connaissance du client ;

- garantissent une premiére opération effectuée au moyen d’'un compte ouvert au
nom du client aupres d’un organisme ou d’une personne visés aux chiffres 1° a 4°
de l'article premier établis en Principauté ou dans un Etat imposant des
obligations équivalentes en matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme et qui fait Fobjet d’une surveillance pour la
conformité de ces obligations ;

- exigent la présentation de la copie de deux documents officiels en cours de validité
comportant la photographie de la personne avec laquelle ils envisagent d’établir
une relation d’affaires.

'

L’article 14 de la loi oblige 1’ensemble des professionnels visés par cette derniere
a «soumettre a un examen particulier », notamment les « opérations impliquant une
contrepartie ayant des liens avec un Etat ou un territoire dont la législation est reconnue
insuffisante ou dont les pratiques sont considérées comme faisant obstacle a la lutte contre le
blanchiment des capitaux, le financement du terrorisme ou la corruption » et précise qu’« un
arréte ministériel détermine [’Etat ou le territoire concerné ainsi que le montant minimal de

ces opérations ».
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Or, les membres de la Commission ont constate que les arrétés ministériels n°® 2009-
432 du 14 ao(t 2009 et n° 2011-237 du 15 avril 2011 fixent a un euro le montant minimal des
opérations devant faire 1’objet d’un examen particulier lorsqu’elles impliquent une contrepartie
ayant des liens avec un Etat ou un territoire dont la législation est reconnue insuffisante ou dont
les pratiques sont considerées comme faisant obstacle a la lutte contre le blanchiment de

capitaux, le financement du terrorisme ou la corruption.

Ils en ont conclu, qu’en pratique, toutes les opérations impliquant ces personnes
devaient faire 1’objet d’un examen spécifique, et ce, quel que soit leur montant et ont donc

décidé de supprimer la référence a un montant minimum déterminé par arrété ministériel

Par ailleurs pour simplifier la lecture de cette Section VI consacrée aux obligations
de vigilance renforcées, les articles 13 et 14 de la loi ont été regroupés au sein d’un paragraphe

premier intitulé « Dispositions générales ».

L’article 14 a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 14 : Les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 sont tenus
de soumettre a un examen particulier toute opération qu’ils considerent;
particulierement susceptible, de par sa nature ou de par son caractére complexe ou
inhabituel au regard des activités du client ou de par I'absence de justification
économique ou d’objet licite apparent, d’étre liée au blanchiment de capitaux, au
financement du terrorisme ou a la corruption.

Cet examen s’accomplit selon I'appréciation du risque associé au type de client, de
la relation d’affaires, du produit ou de la transaction.

Ces organismes et ces personnes doivent étre en mesure de prouver aux autorités
de contréle désignées au Chapitre VIl que I’étendue de ces mesures est appropriée
et proportionnée au vu des risques de blanchiment de capitaux, de financement du
terrorisme ou de corruption.

Ils établissent un rapport écrit des résultats de cet examen portant sur I'origine et
la destination des sommes et sur I'objet de I'opération et son bénéficiaire ; ce
rapport et tous les documents relatifs a I'opération sont transmis aux personnes
visées a I’article 33 aux fins d’étre conservés dans le délai légal prescrit a I'article 23
et tenus a la disposition du Service d’Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers.

Les mesures prévues au présent article s’appliquent également aux opérations
impliquant une contrepartie ayant des liens avec un Etat ou un territoire dont la
législation est reconnue insuffisante ou dont les pratiques sont considérées comme
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faisant obstacle a la lutte contre le blanchiment des capitaux, le financement du
terrorisme ou la corruption.

Un arrété ministériel détermine I’Etat ou le territoire concerné ginsi-greterrentant

'

Les élus ont amendé les articles 15 et 16 de la loi relatifs aux obligations de vigilance
renforcées applicables aux relations de correspondant, lesquels ont été réunis dans un paragraphe

deux, du méme nom.

Ainsi, ils ont indiqué explicitement a l’article 15 de la loi en quoi consistent les
obligations de vigilance renforcées auxquelles sont soumises les relations de correspondant. Ils
ont, pour ce faire, mentionné les cing obligations de vérification particulieres mentionnées a
Iarticle 19 de la 4°™ directive.

Le Gouvernement a accepté que ces éléments soient présents dans la loi plutdt que
dans son ordonnance souveraine d’application, mais a toutefois indiqué a la Commission que si
les élus souhaitaient privilégier cette approche, il était également nécessaire de mentionner, au
sein d’un article 15-1 nouveau que les organismes et personnes visés aux chiffres 1° a 4° de
I’article premier, qui entretiennent une relation transfrontaliere de correspondant avec un
établissement situé sur le territoire d’un Etat qui n’impose pas d’obligations équivalentes a la
présente loi sont tenus de procéder a un réexamen périodique de cette relation, notamment en
fonction du risque. La Commission estimant que cet ajout aidera les professionnels concernés a

mieux cerner I’étendue de leurs obligations, elle a décidé de I’accepter.

Par ailleurs, par souci de clarté, les membres de la Commission ont modifié le premier
alinéa de article 16 de la loi qui interdit aux établissements bancaires et financiers d’établir ou
de maintenir une relation de correspondant bancaire avec une société bancaire écran en
s’inspirant de la définition de cette derniére figurant au chiffre 17 de I’article 3 de la 4°™
directive. Le Gouvernement a toutefois indiqué a 1’Assemblée qu’il préférait faire référence a
une direction et une gestion « effectives » plutdt que « véritables », ce que la Commission a

admis, dans la mesure ou cela ne modifie pas le sens de cet amendement.
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Les articles 15 et 16 de la loi ont donc été modifiés de la maniére suivante :

Article 15 : Lorsque les organismes et personnes visés aux chiffres 1°a34°de I’article
premier, entretiennent une relation transfrontaliere de correspondant, avec un
établissement situé sur le terr/tOIre d’un Etat qui n/mpose pas d’obllgat/ons

equ1valentes ala presente loi eaa

: gtien, ils mettent en ceuvre, en plus des
mesures de VIg/Iance définies a Ia section / des mesures de vigilance renforcées.
: RO ine- Pour ce faire, ils doivent :

- recueillir des informations suffisantes pour comprendre pleinement la nature des
activités de I’établissement client et pour apprécier, grdce a des informations
accessibles au public, sa réputation et la qualité de la surveillance ;

- évaluer les contréles mis en place par I'établissement client pour lutter contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme ;

- obtenir l'autorisation d’'un membre d’un niveau élevé de la hiérarchie avant
d’établir de nouvelles relations de correspondant ;

- établir par écrit les responsabilités respectives de chaque établissement ;

- s’assurer, en ce qui concerne les comptes de passage, que I’établissement client a
vérifié l'identité des clients ayant un acces direct aux comptes de I’établissement
correspondant et que celui-ci a exercé a leur égard une vigilance constante, et
qu’il peut fournir des données pertinentes concernant ces mesures de vigilance a
la demande de I’établissement correspondant.

Article 16 : Il est interdit aux organismes et personnes visés aux chiffres premier a
34° de l'article premier de=mewer d’établir ou de maintenir une relation de
correspondant bancaire avec un établissement de crédit, un établissement
financier ou avec un établissement exercant des activités équivalentes, dans un
pays ou I/ n'a aucune presence physique effectivespersa : 9

e par laquelle s’exerceraient une dlrectlon ou une
gest:on effect:ves s:l n'est pas rattaché a un établissement ou a un groupe
réglementé.

Les organismes et personnes visés aux chiffres premier a 34° de I’article premier
prennent des mesures appropriées pour s'assurer qu'elles sesnegent n’établissent
ni ne maintiennent aucune relation de correspondant avec une personne
entretenant elle-méme des relations de banque correspondante, permettant a un
établissement constitué dans les conditions mentionnées a l'alinéa précédent,
d'utiliser ses comptes.

De plus, a été inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

15-1 rédigé comme suit :



26

Article 15-1 : Les organismes et personnes visés aux chiffres 1° a 4° de I'article
premier, qui entretiennent une relation transfrontaliére de correspondant avec un
établissement situé sur le territoire d’un Etat qui n’impose pas d’obligations
équivalentes a la présente loi sont tenus de procéder :

- @ un examen périodique, en fonction du risque, et, le cas échéant, a la mise a
jour des informations sur la base desquelles la décision a été prise d’établir
lesdites relations ;

- @ un réexamen de ces relations lorsque des informations nouvelles sont de
nature a mettre en doute la conformité des dispositifs lIégaux et réglementaires
de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme de
I’Etat sur le territoire duquel est situé ledit établissement, ou lefficacité des
contréles mis en place par ce dernier sur le plan de la lutte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme ;

- a des vérifications et des tests périodiques, en fonction du risque, pour s’assurer
du respect par ledit établissement des engagements auxquels il a souscrit,
notamment, en ce qui concerne la communication sans retard sur demande des
données pertinentes d’identification de ses clients ayant un accés direct aux
comptes de passage qui lui ont été ouverts.

*e

La Commission a porté une attention particuliére aux mesures de vigilance
renforcées devant étre mises en ceuvre en présence de personnes politiquement exposées. En
effet, aux termes de la 4°™ directive, ces personnes sont celles qui exercent ou ont exercé des
fonctions publiques importantes a 1’étranger, mais également a Monaco. Ainsi, un grand
nombre de personnes étant par conséquent concerné, les élus ont souhaité préciser, dans la loi,

en quoi consistent ces mesures de vigilance supplémentaires.

IIs ont donc, d’une part, complété ’article 17 de la loi qui consacre le principe de
la mise en ceuvre de mesures de vigilance renforcées lorsque le client ou le bénéficiaire effectif
de I’opération est une personne politiquement exposée, en tenant compte des termes de ’article

20 de la 4°™ directive qui mentionnent quatre types de diligences particuliéres.

En revanche, ils ont estimé que, pour davantage de souplesse et dans la mesure ou
I’énumération des différentes catégories de personne politiquement exposée ne pouvait étre

exhaustive, ces derniéres devaient demeurer définies par ordonnance souveraine.
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D’autre part, les membres de la Commission ont repris, aux articles 17-1, 17-2 et 17-
3 nouveaux, les dispositions des articles 21, 22 et 23 de la 4°™ directive, respectivement relatives

aux obligations de vigilance visant :

- a déterminer «si les bénéficiaires d'un contrat d'assurance vie ou d'un autre type
d'assurance liée a des placements et/ou, le cas échéant, le bénéficiaire effectif du

bénéficiaire sont des personnes politiquement exposées » ;

- aprendre en considération, pendant au moins douze mois apres qu’elle ait cessé d’exercer
une fonction publique importante, le risque que la personne politiguement exposée
continue de poser, y compris en appliquant « des mesures appropriées, fondées sur
I'appréciation de ce risque, jusqu'a ce gqu'elle soit réputée ne plus poser de risque propre

aux personnes politiguement exposees » ;

- a préciser que les deux obligations de vigilances susmentionnées « s'appliquent
également aux membres de la famille des personnes politiguement exposées ou aux
personnes connues pour étre étroitement associées aux personnes politiqguement

exposées ».

Les articles 17 et 17-1 a 17-3 ont été rassemblés dans un paragraphe trois intitulé

« Des obligations de vigilance renforcées applicables aux personnes politiquement exposées ».

Par ailleurs, et comme I’indique le 33°™ considérant de la 4°™ directive, la
Commission a constaté que « Les exigences concernant les personnes politiguement exposées
ont un caractéere préventif et non pénal et ne devraient pas étre interprétées comme stigmatisant
les personnes politiquement exposées comme étant impliquées dans des activités criminelles » et
que « Refuser une relation d'affaires avec une personne au seul motif qu'elle est une personne
politiquement exposée est contraire a la lettre et a I'esprit de la présente directive et des
recommandations révisées du GAFI ». En effet, instaurer des mesures de vigilance renforcées ne
doit pas pour autant conduire a stigmatiser ces différentes catégories de personnes qui pourraient
se voir refuser ’accés a toute une gamme de prestations, au seul prétexte que cela s’avere
contraignant pour certains établissements bancaires de la place. Ainsi, compte tenu des
spécificités de la Principauté et de la présence d’un nombre important de personnes politiquement

exposées, la Commission a souhaité instaurer une garantie supplémentaire pour ces personnes en
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précisant, dans un article 17-4 nouveau, que « Les organismes et les personnes visés aux articles
premier et 2 ne peuvent refuser d’entrer en relation d’affaires avec une personne ou mettre fin a

ladite relation au seul motif qu’elle est une personne politiquement exposée ».

Le Gouvernement n’a cependant pas été favorable a 1’insertion de cet amendement
dans la loi anti blanchiment, et ce pour trois raisons. Il a tout d’abord fait valoir que ce texte ne
définit pas une mesure de vigilance renforcée, mais rappelle la nature essentiellement préventive
de la législation anti blanchiment. 1l a ensuite releveé que ce texte, qui concerne en pratique les
¢tablissements bancaires vise I’ensemble des professionnels soumis a la loi. Enfin, il a souligné
que, du fait de champ d’application trés étendu, il apparaissait difficile de I’assortir d’une

sanction particuliére.

Dans le cadre des échanges institutionnels qui ont eu lieu entre 1’Assemblée et le
Gouvernement lors de 1’étude de ce projet de loi il est toutefois apparu que ces dispositions
auraient toute leur place dans le dispositif du projet de loi issu de la transformation de la
proposition n°® 232, relative a I’instauration d’un droit au compte que le Gouvernement doit
déposer au plus tard sur le bureau de 1’Assemblée le 25 avril 2019. D¢s lors, la Commission a
consenti a retrancher cet amendement du dispositif du projet de loi. Néanmoins, et sans préjuger
des arbitrages qui pourraient étre retenus par le Gouvernement, la Commission qui sera saisie de
I’étude de ce texte ne manquera pas de se réserver la possibilité de I’amender, afin d’y introduire

les dispositions ainsi supprimées.
L’article 17 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

§ 3 Des obligations de vigilance renforcées applicables aux personnes
politiquement exposées

Article 17 : Les organismes et les personnes visées aux articles premier et 25
appliquent, en plus des mesures de vigilance définies a la section I, des mesures de
vigilance renforcées, lorsque le client ou /e beneﬂc:a/re effectif est une personne
politiquement exposée—dan 9 ns—définies—dont les catégories sont
définies par ordonnance souveraine. Pour cela, ils doivent :

- disposer de systemes adéquats de gestion des risques, y compris des procédures
fondées sur les risques, pour déterminer si le client ou le bénéficiaire effectif du
client est une personne politiquement exposée ;

- obtenir d’'un membre d’un niveau élevé de la hiérarchie I’autorisation d’établir ou
de maintenir une relation d’affaires avec une telle personne ;
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- prendre les mesures appropriées pour établir I'origine du patrimoine et des fonds
impliqués dans la relation d’affaires ou la transaction avec de telles personnes ;

- assurer un contréle renforcé de la relation d’affaires sur une base continue.

En outre, ont été insérés, au sein de la loi n°® 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, les

articles 17-1 a 17-3 rédiges comme suit :

Article 17-1 : Les organismes et les personnes mentionnés aux chiffres premier, 3°)
et 4°) de larticle premier prennent des mesures raisonnables en vue de
déterminer si les bénéficiaires d’un contrat d’assurance vie ou d’un autre type
d’assurance liée a des placements, ainsi que, le cas échéant, le bénéficiaire effectif
du contrat d’assurance, sont des personnes politiquement exposées. Ces mesures
sont prises au plus tard au moment du versement des prestations ou au moment
de la cession, partielle ou totale, du contrat d’assurance.

Lorsque des risques plus élevés sont identifiés, ils doivent, en plus des mesures de
vigilance définies a la section |, informer un membre d’un niveau élevé de la
hiérarchie avant le paiement des produits du contrat et exercer un contréle
renforcé sur l'intégralité de la relation d’affaires avec le preneur d’assurance.

Article 17-2 : Lorsqu’une personne politiquement exposée a cessé d’exercer ses
fonctions, les organismes et les personnes visées aux articles premier et 2 sont
tenues de prendre en considération, pendant au moins trente-six mois, le risque
que cette personne continue de poser et d’appliquer des mesures appropriées,
fondées sur I'appréciation de ce risque, jusqu’a ce qu’elle soit réputée ne plus
poser de risque propre aux personnes politiquement exposées.

Article 17-3 : Les dispositions des articles 17-1 et 17-2 s’appliquent également aux
membres de la famille des personnes politiquement exposées ou aux personnes
connues pour étre étroitement associées aux personnes politiquement exposées.

L X2/

L’une des innovations majeures induites par la transposition de la 4°™ directive en
droit monégasque réside, sans nul doute, dans I’obligation, pour I’Etat monégasque, d’instaurer
un registre des bénéficiaires effectifs devant étre alimenté par les sociétés commerciales, les
groupements d’intérét économique immatriculés au répertoire du commerce et de 1’industrie,
ainsi que par les sociétés civiles inscrites sur le registre spécial tenu par le service du repertoire
du commerce et de I’industrie. Ce registre des bénéficiaires effectifs est appelé, en pratique, a

étre annexé au répertoire du commerce et de 1’industrie.
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Compte tenu de I’impact potentiel de cette nouvelle mesure et de I’importance
attachée au respect de la vie privée dont la protection est garantie constitutionnellement, la
Commission a ¢étudié avec minutie tout ce qui avait trait aux conditions d’acceés aux
informations qui allaient étre portées sur ledit registre. A cet égard, elle a relevé, s’agissant de
Darticle 22, que trois grandes catégories de personnes pourraient y avoir acces, pour des motifs

distincts et selon des conditions différentes.

En premier lieu, il était indiqué, dans la version initiale du projet de loi, que ce
registre allait étre accessible « aux autorités publiques compeétentes ». Aprés interrogations et
¢changes avec le Gouvernement, il est apparu que 1’identification précise desdites autorités
publiques compétentes était nécessaire, compte tenu de la protection dévolue aux bénéficiaires
effectifs s’agissant d’informations personnelles les concernant. Aussi la Commission a-t-elle
précise que le registre pourrait étre consulté, mais uniqguement dans le cadre de leur mission,
par le SICCFIN, les autorités judiciaires et les agents diment habilités de la Direction des

Services Fiscaux.

En deuxiéme lieu, et ce point n’a pas fait I’objet d’un amendement, le registre sera
accessible aux entités assujetties, dans le cadre des mesures de vigilance qu’elles devront mettre
en ceuvre a I’égard de leur clientéle. A cet égard, il n’est pas inutile de préciser que 1’accés au
registre par le professionnel concerné doit étre « exclusivement » motivé par I’exécution de ses
obligations de vigilance. Des lors, 1’attention du Gouvernement est attirée sur ce point et la
Commission recommande expressément que les conditions d’accés au registre par les entités

assujetties soient rigoureusement encadrées.

En troisieme et dernier lieu, la Commission a constaté que le registre était également
accessible aux « personnes justifiant d 'un intérét légitime ». Cette référence a I’intérét 1égitime
a été considérée comme difficile & cerner avec precision, et ce, tant par la Commission que les
différents professionnels et entités consultés. Plusieurs amendements devaient donc étre
apportés pour circonscrire I’acces des personnes qui pourraient justifier d’un intérét 1égitime.
Pour ce faire, la Commission a choisi d’une part, de s’inspirer du  14°™ considérant de la 4°™
directive en précisant que 1’intérét 1égitime ne pouvait concerner que le blanchiment de
capitaux, le financement du terrorisme et la corruption et, d’autre part, de confier a un juge

I’appréciation de I’intérét 1égitime.
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Il se trouve par ailleurs, qu’en créant une procédure judiciaire spécifique a 1’accés
au registre des bénéficiaires effectifs, par I’insertion d’un nouvel article 22-1, la Commission
anticipait, sur le principe, les futures dispositions réglementaires qui allaient étre édictées par
le Gouvernement. Pour autant, en ce qu’il était question de la protection de la vie privée, il était
juridiqguement plus protecteur et adapté de les insérer dans le cceur méme de la loi, ce que le

Gouvernement a d’ailleurs reconnu.

Encore fallait-il s’accorder sur le contenu de cette procédure et I’objectif principal
de la Commission a été de concilier ce droit d’acces, auquel la 4¢me djrective nous contraint,
avec la protection de I’identit¢ du bénéficiaire effectif, laquelle ne doit pouvoir étre
communiquée qu’a I’issue de la procédure. Cela présupposait donc de préserver le secret de
I’identité du bénéficiaire effectif dans le cadre de la procédure elle-méme, et notamment lors
de I’exercice des voies de recours. Apres de multiples échanges avec les Services Juridiques du
Gouvernement, il a finalement été convenu que ’acces au registre des bénéficiaires effectifs
par les personnes devant justifier d’un intérét 1égitime se ferait selon les grands principes

suivants :

- la communication ne peut intervenir qu’aprées I’intervention d’une décision de justice
qui n’est plus susceptible de voies de recours, ce qui implique que toutes les voies de

recours internes doivent avoir été épuisées ;

- que I’acces devra étre sollicité selon la procédure de I’ordonnance sur requéte aupres du

Président du Tribunal de premiére instance ;

- qu’une fois que ’ordonnance du Président du Tribunal de premiére instance aura été
rendue, ¢étant précis€¢ qu’elle ne comportera bien évidemment pas 1’identit¢ du
bénéficiaire effectif, le requérant aura ’obligation de signifier — donc par exploit
d’huissier — cette ordonnance a 1’entité dont la personne dont on cherche a connaitre

I’identité est le bénéficiaire effectif ;

- cette signification devra d’ailleurs comprendre, a peine de nullité, ’indication que
I’entit¢ doit communiquer au bénéficiaire effectif 1’ordonnance du Président du
Tribunal de premiére instance ; cela permettra au bénéficiaire effectif d’assurer la

protection de ces droits, notamment en mandatant 1’entité dont il est le bénéficiaire
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effectif, afin qu’elle exerce les voies de recours idoines contre cette ordonnance. Le cas
¢chéant, notons que si cette derniére n’accomplit pas les diligences nécessaires a la
préservation des intéréts du bénéficiaire effectif, elle sera susceptible d’engager sa

responsabilité civile.

Outre I’encadrement de 1’acces par les personnes devant justifier d’un intérét
légitime, la Commission a souhaité, dans le cadre des lignes directrices qu’elle s’était fixée,
faire usage de la possibilité de limiter I’accés au registre des bénéficiaires effectifs par les entités
assujetties, ainsi que cela est prévu au neuviéme paragraphe de 1’article 30 de la 4°™ directive.
Ce dernier article permet en effet de restreindre ou d’interdire 1’accés au registre des
bénéficiaires effectifs « au cas par cas et dans des circonstances exceptionnelles, lorsque cet
acces exposerait le bénéficiaire effectif au risque de fraude, d'enlévement, de chantage, de
violence ou d'intimidation ou lorsque le bénéficiaire effectif est un mineur ou est autrement

frappé d'incapacité ».

Si la Commission avait initialement songé a l’introduction des deux cas de
dérogations possibles, il s’est avéré, apres échanges avec le Gouvernement, que la dérogation
liée aux mineurs et aux majeurs protégés ouvrirait une breche trop grande dans le dispositif de
lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption. Elle a
donc uniquement maintenu 1I’hypothése liée au risque de fraude, d'enléevement, de chantage, de
violence ou d'intimidation, en prévoyant une procédure juridictionnelle ad hoc. Cette derniére
permettra au Président du Tribunal de premiére instance, saisi par le bénéficiaire effectif lui-
méme, I’entité concerné ou le Procureur général, de restreindre ou d’interdire 1’acces des entités
assujetties au registre des bénéficiaires effectifs, en présence d’un risque de fraude,
d'enlévement, de chantage, de violence ou d'intimidation qui viserait le bénéficiaire effectif. Un

article 22-2 nouveau a donc été inséré.

On le percoit aisément, les modifications induites pour les différentes entités qui
devront faire remonter au Ministre d’Etat les informations nécessaires pour alimenter ce registre
des bénéficiaires effectifs sont loin d’étre anodines. Aussi est-il parfaitement normal qu’un délai
de mise en conformité ait été envisagé par le présent projet de loi. A cet égard, I’article 35,
lequel n’a fait I’objet que d’un amendement purement formel, prévoit que ce délai de mise en

conformité est de deux années.
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L’article 22 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 22 : Sans préjudice de la communication de I'information sur I'identité du
bénéficiaire effectif requise en vertu des obligations de vigilance a I'égard de la
clientéle prévue au chapitre Il, les personnes morales et entités visées au troisieme
alinéa de I'article précédent communiquent les informations sur les bénéficiaires
effectifs au Ministre d’Etat, aux fins d’inscription sur un répertoire spécifique intitulé
« registre des bénéficiaires effectifs », annexé au répertoire du commerce et de
lindustrie et les mettent a jour régulierement.

La liste des informations collectées ainsi que les conditions et modalités selon
lesquelles ces informations sont obtenues, conservées, mises a jour et
communiquées au registre des bénéficiaires, sont définies par ordonnance

souveraine.

Les informations de ce #éperteire registre sont accessibles, dans le cadre de leur
mission, aux autorités publiques compétentes suivantes :

1°) le Service d’Information et de Contrdle sur les Circuits Financiers ;
2°) les autorités judiciaires ;
3°) les agents habilités de la Direction des Services Fiscaux.

Elles sont également accessibles :

HAUX organ/smes et aux personnes

visés aux articles prem/er et 2 dans /e cadre des mesures de wgllance a /’egard de
leur clientéle, et = s = 2 9
etdans les cond/t/ons fixées par ordonnance souveraine.

Les organismes et personnes visés aux articles premier et 2 ne doivent pas se fonder
uniquement sur I’examen et le contenu du répertoire pour remplir leurs obligations
de vigilance. Ces obligations sont remplies en appliquant une approche fondée sur
les risques.

2°) a toute autre personne justifiant d’un intérét Iégitime en ce qui concerne le
blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption dés lors
qu’elle y est autorisée par le Président du Tribunal de premiére instance, dans les
conditions prévues a I'article 22-1.

En outre, ont été insérés, au sein de la loi n°® 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, les

articles 22-1 et 22-2 rédigés comme suit :

Article 22-1: Pour I'application du chiffre 2 du dernier alinéa de [Iarticle
précédent, les informations relatives au bénéficiaire effectif peuvent étre
communiquées a toute personne autorisée par une décision de justice qui n’est
plus susceptible d’une voie de recours.
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La demande de communication est formée par voie de requéte auprés du
Président du Tribunal de premiére instance. Elle contient I’objet et le fondement
de la demande ainsi que I'indication des piéeces sur lesquelles elle est fondée.

Le Président du Tribunal de premiére instance statue par ordonnance. Celle-ci est
signifiée, a l'initiative du requérant, a 'entité faisant I’objet de la demande. Cette
signification doit comporter, a peine de nullité, I'indication que I’entité concernée
doit porter ladite ordonnance a la connaissance du ou des bénéficiaires effectifs,
ainsi que les modalités et le délai d’exercice des voies de recours dont cette
ordonnance est susceptible de faire I'objet.

L’ordonnance est susceptible de recours dans les trente jours de la signification
dans les conditions de I'article 852 du Code de procédure civile, notamment par
I’entité concernée, y compris lorsque celle-ci est mandatée par le bénéficiaire

effectif.

Article 22-2 : Le Président du Tribunal de premieére instance, saisi par voie de
requéte par le bénéficiaire effectif ou I'entité concernée, peut restreindre ou
interdire, au cas par cas et dans des circonstances exceptionnelles, I'accés des
organismes et des personnes visés aux articles premier et 2 au registre des
bénéficiaires effectifs, s’il estime que cet accés pourrait exposer le bénéficiaire
effectif a un risque d'enlévement, de chantage, de violence ou d'intimidation.

Le Président du Tribunal de premiére instance peut également étre saisi par le
Procureur Général, lorsque celui-ci estime que I'accés des organismes et des
personnes visés aux articles premier et 2 au registre des bénéficiaires effectifs
pourrait exposer le bénéficiaire effectif a un risque d'enlévement, de chantage, de
violence ou d'intimidation.

L’ordonnance du Président du Tribunal de premiére instance est exécutoire sur la
minute.

'

Attentifs aux observations de la Commission de Controle des Informations
Nominatives (C.C.ILN.) ainsi qu’aux remarques des professionnels, les €lus ont apporté des
modifications a l’article 23 de la loi qui, au sein de la Section IX relative a la protection des
informations nominatives et a la conservation des documents, définit la durée et les modalités de

conservation des informations nominatives collectées en application de la loi.

Dans sa délibération n° 2018-033 du 21 février 2018, la C.C.I.N. préconise « le
retrait de la locution adverbiale « au moins », également issue des recommandations génériques
du GAFI, afin de ne laisser subsister aucune possibilité d’interprétation sur la durée de
conservation qui sera inscrite dans les textes ». Elle attire également « /[ attention du

Gouvernement sur [’articulation des durées de conservation prévues a l’article 23 [...] et de la
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prescription de [’action publique prévue a [’article 12 du Code de procédure pénale », laquelle
est actuellement fixée a dix ans. Enfin, elle releve « qu’au cours de réunions avec les
responsables de traitement, certains d’entre eux ont manifesté le besoin d’une durée de
conservation de dix ans apres la fin de la relation d’affaires ou du fait générateur de [’obligation
pour des considérations tenant au respect de durées harmonisées au sein d 'un groupe [...] », ce

dont ils ont également fait part a I’ Assemblée.

Par conséquent, la Commission a étudié les dispositions de cet article a 1’aune de
celles de Darticle 40 de la 4°™ directive. 1l en est ressorti que ce dernier prévoit une durée de
conservation minimale obligatoire de cing ans (article 40 § 1 a) et b)). De plus, celui-ci précise
que ce délai de conservation initiale peut étre prorogé pour une durée maximale de cing ans dés
lors que cela est nécessaire « aux fins de prévenir ou de détecter des actes de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme » ou aux fins « d’enquéter en la matiere » (article 40
§ 1 alinéa 2).

D¢s lors, la Commission a décidé, d’une part, de prévoir un délai de conservation de
cing ans pour chacun des quatre types de documents visés a I’article 23 de la loi. Elle a par
conséquent supprimé la locution adverbiale «au moins » et a également procédé a des

modifications formelles.

D’autre part, elle a supprimé le dernier alinéa de ’article 23 de la loi et I’a remplacé
par un autre alinéa aux termes duquel le délai de conservation peut étre prolongé pour une durée
maximale de cinq ans, a I’initiative des organismes et des personnes visés aux articles premier et
2, lorsque cela est nécessaire pour prévenir ou détecter des actes de blanchiment de capitaux ou
de financement du terrorisme ou, & la demande du SICCFIN ou du Procureur Général, dans le

cadre d’une investigation en cours.

Par conséquent, les professionnels auront la possibilité de conserver les
informations nominatives qu’ils collectent, notamment lorsqu’ils exécutent leurs obligations de
vigilance, pendant une durée maximale de dix ans, d¢s lors qu’ils seront en mesure de démontrer
que cela leur est necessaire pour prévenir ou detecter des actes de blanchiment de capitaux ou

de financement du terrorisme.

L’article 23 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :



Article 23 : Les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 sont tenus
de conserver pendant une durée de cinq ans :

: : GR5=E apres avoir mis fin aux
relations avec leurs clients habituels ou occasionnels, une copie de tous les
documents et informations, quel qu’en soit le support, ayant successivement servi a
I'identification et a la vérification de lidentité de leurs clients habituels ou
occasionnels ;

ge : a partir de I'exécution des
opérations, les documents et informations, quel qu’en soit le support, relatifs aux
opérations faites par leurs clients habituels ou occasionnels, et notamment une
copie des enregistrements, des livres de comptes, de la correspondance
commerciale de facon a pouvoir reconstituer précisément lesdites opérations ;

- une copie de tout document en leur possession remis par des personnes avec
lesquelles une relation d’affaires n’a pu étre établie, quelles qu’en soient les
raisons, ainsi que toute information les concernant ;

- les demandes de renseignements émanant du Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers ou d’une autorité publique compétente telle
que désignée par ordonnance souveraine.

Les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 sont également
tenus :

- d’enregistrer les opérations effectuées de maniere a pouvoir répondre aux
demandes de renseignements visées a I’article 50 dans le délai prescrit ;

- d’étre en mesure de répondre de maniere rapide et compléte a toute demande
d’information du Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers
tendant a déterminer s’ils entretiennent ou ont entretenu au cours des cinq années
précédentes une relation d’affaires avec une personne physique ou morale donnée
et la nature de cette relation.

Le délai de conservation susmentionné peut étre prorogé pour une durée
supplémentaire maximale de cinq ans :

36
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1°) A l'initiative des organismes et des personnes visés aux articles premier et 2
lorsque cela est nécessaire pour prévenir ou détecter des actes de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme ;

2°) A la demande du Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers
ou du Procureur Général, dans le cadre d’une investigation en cours.

'

L’article 26 de la loi prévoit I’obligation pour I’ensemble des professionnels
assujettis de désigner, en cas de cessation d’activité, un mandataire, domicilié dans la
Principauté soumis aux dispositions de la présente loi, chargé de la conservation, pendant une

durée de cinq années des documents et données recueillis dans le cadre de la présente loi.

Cependant, comme 1’a constaté la C.C.I.N. dans sa délibération, il existe une
discordance entre le point de départ de 1’obligation de conservation du mandataire, a savoir a
partir de la modification ou de la cessation de I’activité et les situations dans lesquelles ce dernier

doit étre désigné, c’est-a-dire uniquement en cas de cessation d’activité.

Aussi, pour lever toute ambiguité d’interprétation, les membres de la Commission
ont précisé que le mandataire doit étre désigné «en cas de modification ou de cessation
d’activité ».

Le Gouvernement a cependant indiqué a la Commission qu’il souhaitait que le
mandataire soit désigné uniquement en cas de cessation d’activité. La Commission préférant
éviter autant que possible d’alourdir les obligations incombant aux professionnels, elle a accepté

de modifier I’article en conséquence.

L’article 26 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 26 : En cas de cessation d’activité, quelle qu’en soit la cause, les organismes
et personnes visés a l'article premier doivent, dans des conditions définies par
ordonnance souveraine, désigner un mandataire, domicilié dans la Principauté
soumis aux dispositions de la présente loi, chargé de la conservation, pendant une
durée de cinq années a partie compter de ladite-medification-eu cessation d’activité,
des documents et données recueillis dans le cadre de la présente loi.

Le mandataire doit, pendant cette durée, étre en mesure de répondre de maniére
rapide et compléte a toute demande d’information du Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers et de lui faire parvenir une copie de tout
document justificatif.
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'

L’article 28 de la loi permet, lorsque certaines conditions sont réunies, aux
organismes et aux personnes Vvisés aux chiffres 1 a 3 (numérotation initiale), c’est-a-dire aux
établissements bancaires et aux établissements financiers, qui appartiennent a un groupe, de
transmettre « aux entreprises du méme groupe les informations nécessaires a l’'organisation de

la lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du terrorisme ».

Comme I’indique 1’exposé des motifs du projet de loi, cet article, ainsi que 1’article
29 ont été insérés dans la loi en vue de transposer ’article 45 de la 4°™ directive. Or, ce dernier
s’applique aux « entités assujetties qui font partie d 'un groupe » et précise, de surcroit, que les
Etats exigent de ces dernieres « des politiques et des procédures relatives au partage des
informations au sein du groupe aux fins de la lutte contre le blanchiment de capitaux et le

financement du terrorisme ».

Aussi, la Commission a conclu que, pour ne pas sous-transposer la 4™ directive sur
ce point, la communication intra groupe encadrée par 1’article 28 de la loi devait concerner

I’ensemble des organismes et des personnes visés a son article premier.

Par ailleurs, alors que le deuxiéme alinéa de cet article dispose que « les personnes
recevant ces informations sont tenues au secret professionnel pour tous les renseignements ou
documents qu’elles seraient ainsi amenés a recevoir ou a détenir », la C.C.I.N. a attiré I’attention
des élus sur le fait que le maintien dudit secret dépend de législations étrangéres plutdt que du

droit monégasque lui-méme.

Pour pallier cette difficulté, la Commission a supprimé cet alinéa et a précisé, au
premier alinéa, que 1’entreprise mére doit étre établie dans la Principauté ou dans un Etat « dont
la législation comporte des dispositions réputées équivalentes a celles de la présente loi,

notamment en matiére de secret professionnel et de protection des informations nominatives ».

L’article 28 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 28 : Les organismes et les personnes visés eswehiffres12a32de a I'article
premier établis sur le territoire de la Principauté et qui appartiennent a un groupe



dont I’entreprise mere est établie dans la Principauté ou dans un Etat dont la
législation comporte des dispositions réputées équivalentes a celles de la présente
loi, notamment en matiére de secret professionnel et de protection des
informations nominatives, et qui font I'objet d’une surveillance pour la conformité
de ces obligations, transmettent aux entreprises du méme groupe les informations
nécessaires a l'organisation de la lutte contre le blanchiment des capitaux et le
financement du terrorisme, selon les modalités prévues par ordonnance souveraine.

Ces informations ne peuvent étre transmises a des personnes extérieures au groupe,
a l'exception de l'autorité de supervision de la société mére, qu’avec I'accord
préalable de la personne ou de I'organisme concerné.

Les dispositions du présent article sont applicables sans préjudice de la loi n® 1.165
du 23 décembre 1993, modifiée.

Les procédures internes de I'établissement monégasque définissent les modalités de

circulation, au sein du groupe, des informations nécessaires a I'organisation de la
lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.

*e
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L’article 30 de la loi prévoit ’obligation pour I’ensemble des professionnels

matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux.

assujettis de prendre les mesures appropriées, « en considération des risques auxquels ils sont
exposes, de la nature de ces risques et de leur taille » en vue d’informer leurs préposés qui sont

concernés par les dispositions de la présente loi, sur la reglementation applicable, notamment en

Dés lors, la Commission a amendé ce texte, afin de ne pas laisser subsister

des risques auxquels celle-ci est exposée.

d’équivoque sur le fait que la « taille » dont il est question est celle de I’entreprise et non celle

En outre, elle a entendu préciser que les informations délivrées aux préposes

terrorisme » plutot qu’en matiére de lutte contre le terrorisme.

L’article 30 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

concernent la réglementation applicable en matiere de lutte contre «le financement du
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Article 30 : Les organismes et les personnes visés aux articles premier et 2 prennent
les mesures appropriées, en considération de leur taille, des risques auxquels ils sont
exposésy et de la nature de ces risques etdedewrtaille pour informer leurs préposés
qui sont concernés par les dispositions de la présente loi, sur la réeglementation
applicable en matieére de lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du
terrorisme et la corruption, y compris en ce qui concerne les exigences en matiere
de protection des informations nominatives.

IIs mettent en place une action de formation continue et d’information réguliére,
destinée a sensibiliser leurs préposés aux opérations et aux faits qui peuvent étre
liés au blanchiment de capitaux, au financement du terrorisme ou a la corruption et
a les instruire sur la maniére de procéder en pareil cas.

*e

L’article 33 de la loi énonce que « Les organismes et les personnes visés a [ article
premier dont [’effectif de salariés est supérieur a un seuil fixé par ordonnance souveraine
deésignent, en leur sein, une ou plusieurs personnes responsables de I’application de la présente
loi dont ils communiquent [’identité au Service d’Information et de Controle sur les Circuits

Financiers ».

Or, par souci d’intelligibilité, la Commission a estimé préférable d’indiquer, que la
désignation d’un responsable chargé de 1’application de la loi incombe aux organismes et aux
personnes mentionnés a 1’article premier « employant un ou plusieurs salariés », plutot qu’a ceux
«dont [’effectif de salariés est supérieur a un seuil fixé par ordonnance souveraine », €n

I’occurrence a un seul salarié.
L’article 33 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Art/cle 33 :Les organ/smes et les personnes visés a l'article prem/er dontleffectifde

=2 srergine employant un ou
pIus:eurs salarles deSIgnent en /eur sein, une ou plusieurs personnes responsables
de l'application de la présente loi dont ils communiquent l'identité au Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers.

Ces personnes responsables, exercant en Principauté, sont notamment chargées
d’établir des procédures de contréle interne, de communication et de centralisation
des informations, afin de prévenir, repérer et empécher la réalisation d’opérations
liées au blanchiment de capitaux, au financement du terrorisme ou a la corruption.
Elles établissent, annuellement, un rapport d’activité selon les modalités prévues
par ordonnance souveraine. Elles doivent avoir accés a toutes les informations
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nécessaires a I'accomplissement de leur mission et disposer des moyens adaptés a
cette fin.

En I'absence de personne responsable désignée au sens de l'alinéa premier, les
organismes et les personnes visés a I’article premier sont néanmoins tenus aux
obligations prescrites a I'alinéa précédent.

Les personnes visées a I'article 2 doivent également se doter de procédures de
contréle interne, de communication et de centralisation des informations, afin de
prévenir, repérer et empécher la réalisation d’opérations liées au blanchiment de
capitaux, au financement du terrorisme ou a la corruption. Elles transmettent
annuellement un rapport d’activité au Procureur Général selon des modalités
prévues par ordonnance souveraine.

*0
Les membres de la Commission ont relevé que, faute de précision contraire au sein
de larticle 34 de la loi, des procédures de contréle internes doivent étre mises en place par tous
les professionnels soumis aux dispositions de la loi en vue de prendre spécifiqguement en compte
« le risque accru de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou de corruption en
cas d’opérations a distance visées a [’article 13 ». 1Is ont donc amendé le dernier alinéa de
I’article 34 afin que I’exemplaire de ces procédures soit communiqué, le cas échéant, au

Procureur général, lorsque les entités concernées seront celles visées a ’article 2 de la loi.

L’article 34 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 34 : Les procédures de contréle interne prennent spécifiquement en compte
le risque accru de blanchiment de capitaux, de financement du terrorisme ou de
corruption en cas d’opérations a distance visées a I'article 13.

Elles doivent étre mises a jour de maniére réguliére afin de prendre, notamment, en
considération I’évolution des textes normatifs.

Un exemplaire de ces procédures en langue frangaise est communiqué au Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers ou, selon les cas, au

Procureur Général.

Les modalités d’application des obligations prescrites au présent article sont fixées
par ordonnance souveraine.

'

La Commission a constaté que le projet de loi abaisse le montant maximum des

paiements pouvant étre effectués en espéces de 30 000 & 10 000 euros & l’article 35 de la loi,
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afin, d’aprés ’exposé des motifs, « de prendre en considération [’évolution des standards
internationaux en la matiere, en particulier les dispositions de [’article 2 de la quatrieme
Directive ». Cependant, 1’article de la directive auquel il est fait référence ne définit pas I’une des
obligations incombant aux professionnels assujettis, mais indique qui sont ces derniers. Il précise

donc le domaine d’application rationne personae de la directive.

De méme, dans I’exposé des motifs le Gouvernement souligne que « la quatriéme
Directive, en son article 11 c), ne pose pas le principe de l’interdiction des paiements en espéces
mais requiert [’application de mesures de vigilance a l’égard des personnes qui négocient des
biens, des lors qu elles effectuent ou regoivent des paiements d 'un montant égal a 10 000 euros »,

lesquelles peuvent, le cas échéant, étre des mesures de vigilance renforcees.

De surcroit, si I’article 60 de la loi prévoit lui aussi un seuil de 10 000 euros, celui-ci
concerne les obligations déclaratives auprés de la Direction de la Sareté Publique auxquelles sont
soumises les personnes qui entrent ou sortent du territoire monégasque. Il ne correspond donc ni
a une obligation de vigilance renforcée pesant sur les professionnels, ni a une interdiction

d’effectuer un paiement en espéces pour un montant supérieur a 10 000 euros.

Tout comme le Gouvernement, la Commission a par conséquent conclu que « la
nouvelle rédaction de cet article est donc plus stricte » que celle actuellement en vigueur. Elle a
pourtant relevé que la 4°™ directive n’oblige pas les Etats a prévoir une telle limitation mais
précise seulement qu’ils « devraient pouvoir adopter des seuils plus bas, des limitations
générales supplémentaires pour le recours a des paiements en especes et d'autres dispositions
plus strictes ». Les grandes disparités existant entre les Iégislations des différents Etats membres
de I’Union européenne confirment qu’il s’agit 1a d’une faculté, car s’il est vrai que certaines sont
plus strictes, a I’instar de celle du Pays voisin, d’autres le sont moins, notamment en Allemagne

ou en Autriche.

Dés lors, la Commission a estimé que, s’il pouvait étre préjudiciable pour I’image
de la Principauté d’autoriser tous les paiements en espeéces quel que soit leur montant en
supprimant la limite existante, il n’était en revanche pas souhaitable d’opter pour un
abaissement du seuil existant en droit positif. En effet, un tel abaissement pourrait compliquer
la tache des professionnels, en particulier dans le secteur du luxe dont le poids dans I’économie

monégasqgue est conséquent.
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C’est pourquoi, elle a choisi de maintenir a 1’article 35 de la loi le seuil
d’interdiction des paiements en espéces au-delda de 30 000 euros, ce que le Gouvernement a

accepté.

Dans le cadre des échanges, ce dernier a toutefois suggéré a la Commission
d’insérer un deuxiéme alinéa aux termes duquel « Si le montant total des paiements atteint ou
excéde un montant de 10 000 euros, [les] personnes [qui négocient des biens ou des services]
doivent mettre en ceuvre, selon le cas, les mesures de vigilance définies a la section | du chapitre
Il ou a l'article 14 selon le niveau de risque présenté par le client ou la nature de la relation

d’affaires ou de l’opération réalisée. ».

Les élus ont constaté que cette catégorie de professionnels figure effectivement
parmi ceux qui sont assujettis aux dispositions de la 4°™ directive. Dés lors, ils ont estimé que
cette précision était requise pour parvenir a une juste transposition du texte européen en droit

monégasque.

Par ailleurs, et bien que les établissements bancaires conservent la maitrise des
mesures de vigilance qu’ils appliquent a leur clientele, votre Rapporteur entend rappeler que
I’encadrement des paiements en espéces ne doit pas servir de justification a la limitation du

montant des dépots et des retraits effectués par leur clientéle.

Enfin, les dispositions de I’article 35 de la loi ne prévoyant plus uniquement une
limitation des paiements effectués en especes, la Commission a modifié¢ 1’intitulé du Chapitre

IV de la loi pour indiquer que celui-ci est relatif a leur encadrement.

L’intitulé du Chapitre IV de la loi ainsi que son article 35 ont donc été¢ modifiés de

la maniére suivante :

CHAPITRE IV - DE £A-HBFATION L’ENCADREMENT DES PAIEMENTS EN ESPECES

Article 35 : Les personnes physiques ou morales qui, a titre professionnel, négocient
des biens ou des services ne peuvent effectuer ou recevoir des paiements en espéces
dont la valeur totale atteint ou excéde un montant de £8-:888 30 000 euros.

Si le montant total des paiements atteint ou excéde un montant de 10 000 euros,
ces personnes doivent mettre en ceuvre, selon le cas, les mesures de vigilance
définies a la section | du chapitre Il ou a Farticle 14 selon le niveau de risque
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présenté par le client ou la nature de la relation d’affaires ou de I'opération
réalisée.

dictionprévue—rgtalindaprécée e Les dispositions des alinéas
précédents s’appliquent a toute vente ou fourniture de biens ou de services
effectuée en une seule ou en plusieurs fois, cumulée sur une période de six mois
calendaires, entre lesquelles un lien semble exister.

'

La Commission a apporté plusieurs modifications a I’article 36 de la loi qui prévoit

I’obligation d’adresser des déclarations de soupcons au SICCFIN dans les circonstances qu’il

définit.

Consciente de I’importance des déclarations de soupgons, pour les professionnels qui
les effectuent comme pour les personnes qu’elles concernent, la Commission a, en premier lieu,
amendé le premier alinéa de cet article pour y substituer 1I’expression « des motifs raisonnables
de soupconner » employée par article 33 de la 4°™ directive, a celle de « bonnes raisons de

soupgonner ».

En deuxié¢me lieu, Iarticle 33 § 1 in fine de la 4°™ directive énongant que « toutes
les transactions ou tentatives de transactions suspectes sont déclarées », la Commission a, en
deuxieme lieu, décidé, pour ne pas sur-transposer le texte européen, de préciser, au troisieme
alinéa de I’article 36, qu’une déclaration de soupcons devait étre effectuée dans I’hypothese ou
une opération « suspecte » est refusée ou ne peut étre menée a terme a I’initiative, du fait ou par

la faute du client.

La Gouvernement a toutefois proposé a la Commission de viser les opérations
« engendrant une suspicion légitime », plutdt que les opérations « suspectes ». S’agissant d’une
modification formelle n’altérant pas le sens de son amendement, la Commission a accepté cette

modification.

En troisiéme lieu, s’appuyant sur les observations formulées par la C.C.I.N., dans sa
délibération précitée, concernant 1’¢largissement du domaine des déclarations de soupgons, la
Commission a constaté que les soupgons devant faire 1’objet d’une déclaration auprés du

SICCFIN portent sur toutes les sommes et fonds inscrits dans les livres du professionnel et sur
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les opérations suspectes, mais egalement sur « tout fait dont ils ont connaissance concernant »
leurs clients ou les bénéficiaires effectifs des opérations réalisées. Or, il s’avére que 1’article 33
§ 1 a) de la 4°™ directive prévoit que les professionnels assujettis doivent informer la cellule de
renseignement financier « que des fonds, quel que soit le montant concerné, proviennent d'une
activité criminelle ou sont lies au financement du terrorisme » et, le cas échéant, donner
« rapidement suite aux demandes d'informations supplémentaires soumises par la [cellule de
renseignement financier] dans de tels cas ». Ainsi, I’information portant, du moins dans un
premier temps, uniquement sur les fonds qui apparaissent suspects et non sur des faits
indépendamment des fonds eux-mémes, la Commission a supprimé le deuxieme alinéa de

I’article 36 de la loi.

Cependant, soulignant qu’en pratique la prévention du blanchiment de capitaux
repose pour une part importante sur 1’étude de « signaux faibles » qui n’ont pas nécessairement
de liens avec les sommes et fonds inscrits dans les livres du professionnel, le Gouvernement a
indiqué a la Commission qu’il n’était pas favorable a la suppression de ces dispositions. De leur
coté, les élus ont estime que les termes du deuxieéme alinéa de cet article étaient trop généraux et
que, des lors, les professionnels qui « doivent également déclarer [au SICCFIN] tout fait dont ils
ont connaissance concernant ['une des personnes visées a [’article 4 », risquaient d’étre
contraints d’effectuer des déclarations infondées, potentiellement préjudiciables alors méme que
ces éléments ne prendraient pas forcément appui sur des éléments tangibles et précis. Le risque
de voir basculer le mécanisme de la déclaration vers des dénonciations « tous azimuts » semblait
réel pour la Commission. Aussi, pour parvenir a une solution médiane, les élus ont proposé de
préciser, au troisieme alinéa, que les professionnels sont tenus d’effectuer une déclaration de
soupcons lorsqu’« une opération engendrant une suspicion légitime est refusée ou ne peut étre
menée a terme [...] en raison d’indices précis et concordants laissant présumer d’une

participation aux infractions visées par la présente loi. ».

En dernier lieu, la Commission a souhaité que la confidentialité, mentionnée au

dernier alinéa, porte a la fois sur I’existence de la déclaration et sur son contenu.

L’article 36 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 36 : Les organismes et les personnes visés a I'article premier sont tenus de
déclarer au Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers, en
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considération de leur activité, toutes les sommes et fonds inscrits dans leurs livres,
toutes les opérations ou tentatives d’opérations portant sur des sommes ou fonds
dont ils savent, soupgonnent ou ont de-bernres+aisens des motifs raisonnables de
soupgonner qu’ils proviennent de I’'une des infractions de blanchiment de capitaux,
de financement du terrorisme ou de corruption.

Ils sont également tenus a cette méme obligation dans I’hypothése ol une opération
engendrant une suspicion légitime est refusée ou ne peut étre menée a terme a
Iinitiative, du fait ou par la faute du client ou en raison d’indices précis et
concordants laissant présumer d’une participation aux infractions visées par la
présente loi.

Cette déclaration doit étre accomplie par écrit, avant que I'opération soit exécutée,
et préciser les faits qui constituent les indices sur lesquels lesdits organismes ou les
personnes se fondent pour effectuer la déclaration. Elle indique, le cas échéant, le
délai dans lequel I'opération doit étre exécutée. Si les circonstances le nécessitent,
la déclaration peut éventuellement étre anticipée par télécopie ou par un moyen
électronique approprié.

Toute information recueillie postérieurement a la déclaration et susceptible d’en
modifier la portée doit étre communiquée sans délai au Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers.

Cette déclaration, son contenu ainsi que les suites qui y seront données, sont
confidentielles, sous peine des sanctions prévues a I’article 73.

'

L’article 37 de la loi précise les suites qui peuvent étre données par le SICCFIN aux
déclarations de soupcons qui lui sont transmises par les professionnels et prévoit en particulier la
possibilité pour ce dernier de faire opposition a I’exécution de toute opération pour le compte du

client concerné par la déclaration.

Soucieuse de permettre aux professionnels de comprendre aisément les obligations
qui sont les leurs en vertu de la loi, la Commission a précisé, au troisieme alinéa de cet article,
que le délai avant I’expiration duquel le SICCFIN devait notifier son opposition au professionnel
était celui « dans lequel [’opération doit étre exécutée visé a l’article précédent ». Elle a ainsi
indiqué de fagon explicite quel était le «délai prévu a [’article précédent » initialement

mentionné.
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De plus, bien qu’ils soient conscients des difficultés rencontrees par les membres du
SICCFIN, souvent obligés, comme I’indique I’exposé des motifs, « de recourir a ses homologues
étrangers pour obtenir des renseignements permettant d’infirmer ou de confirmer le bien-fondé
d’une opposition », les membres de la Commission ont estimeé que le gel des opérations pendant
une durée minimale de cing jours, contre trois actuellement, nuirait fortement au bon

fonctionnement des entreprises concernées. lls ont, par conséquent, maintenu le délai en vigueur.

Le Gouvernement a cependant souligné que 1’allongement du délai initial pendant
lequel I’opposition produit ses effets devait permettre au Procureur Général et au Président du
Tribunal de premiére instance de disposer d’un temps suffisant pour mettre en ceuvre de fagon
efficiente la procédure de prorogation de 1’opposition prévue par l’article 38 de la loi,
spécialement lorsque, comme lors du Grand Prix, certains jours fériés pour I’ Administration sont
ouvrables pour les professionnels de la place. Le SICCFIN a néanmoins reconnu les contraintes
que 1’opposition faisait peser sur les professionnels concernés, mais a relevé que la situation
précédemment évoquée se produisait trés rarement et que, dans la trés grande majorité des cas,

la décision de prorogation est rendue dans un délai inférieur a cing jours ouvrables.

Dans la mesure ou I’allongement du d¢lai initial pendant lequel 1’opposition produit
ses effets introduit par le projet de loi doit permettre aux services concernés de faire face a des

situations exceptionnelles, la Commission a consenti a retirer cet amendement.

L’article 37 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 37 : Dés réception de la déclaration, le Service d’Information et de Contréle
sur les Circuits Financiers en accuse réception, sauf si la personne déclarante a
indiqué expressément ne pas le souhaiter.

Si, en raison de la gravité ou de I'urgence de I'affaire, le Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers I'estime nécessaire, il peut faire opposition a
I’exécution de toute opération pour le compte du client concerné par la déclaration.

Cette opposition est notifiée par écrit ou, a défaut, par télécopie ou par un moyen
électronique approprié, avant 'expiration du délai peéwvs dans lequel I'opération
doit étre exécutée visé a I'article précédent. Elle fait obstacle a I'exécution de toute
opération pendant une durée maximale de cing jours ouvrables a compter de la
notification.

A défaut d’opposition notifiée dans le délai prescrit, I'organisme ou la personne
concernée sest est libres d’exécuter I'opération.
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'

Pour une meilleure lisibilité du texte, la Commission a indiqué, au sein d’une phrase
distincte du premier alinéa de ’article 40 de la loi, que la transmission de déclarations de
soupcons au Procureur Général concerne également les avocats-défenseurs, avocats et avocats

stagiaires dans I’exercice des activités énumérées au chiffre 3 de Iarticle 2.

L’article 40 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Art/cle 40 : Les notaires et huissiers de justice qu1 dans l’exerCIce de leur professmn

: ont connaissance de fa/ts qu’ils savent
ou soupg:onnent étre /I€$ au blanch/ment de capitaux, au financement du terrorisme
ou a la corruption, sont tenus d’en informer immédiatement le Procureur Général.
Ces dispositions sont également applicables aux avocats-défenseurs, avocats et
avocats stagiaires dans I'exercice des activités énumérées au chiffre 3 de I'article
2.

Cette déclaration est confidentielle, a peine des sanctions prévues a I'article 73.

Les avocats-défenseurs, avocats et avocats stagiaires ne sont toutefois pas tenus
d’aviser le Procureur Général si les informations sur ces faits ont été recues d’un de
leurs clients ou obtenues a son sujet lors d’une consultation juridique, lors de
I’évaluation de sa situation juridique ou dans I'exercice de leur mission de défense
ou de représentation de l'intéressé en justice, également lorsqu’il s’agit de conseils
relatifs a la maniére d’engager, de conduire ou d’éviter une action, que ces
informations soient recues ou obtenues avant, pendant ou aprés une procédure y
afférente.

Le Procureur Général informe le Service d’Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers des faits qui lui sont ainsi signalés.

Les modalités d’application du présent article sont précisées par ordonnance
souveraine.

'

L article 41 de la loi étend les déclarations de soupgons « aux opérations et aux
faits concernant des personnes physiques ou morales domiciliées, enregistrées ou établies dans
un Etat ou un territoire dont la législation est reconnue insuffisante ou dont les pratiques sont
considérées comme faisant obstacle a la lutte contre le blanchiment des capitaux, le
financement du terrorisme ou la corruption ». En outre, il précise qu’« un arrété ministériel

détermine [’Etat ou le territoire concerné ainsi que le montant minimal de ces opérations ».
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Les membres de la Commission ont cependant constaté que ces arrétés ministériels fixent a un

euro le montant minimal desdites opérations.

Or, estimant qu’en pratique, toutes les opérations impliquant ces personnes devaient
faire 1’objet d’un examen spécifique, et ce, quel que soit leur montant. Ils ont donc décide,
comme ils I’ont fait a 1’article 14 de la loi, de supprimer la référence a un montant minimum

déterminé par arrété ministériel.

L’article 41 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 41 : Les obligations de déclaration du présent Chapitre sont étendues aux
opérations et aux faits concernant des personnes physiques ou morales domiciliées,
enregistrées ou établies dans un Etat ou un territoire dont la Iégislation est reconnue
insuffisante ou dont les pratiques sont considérées comme faisant obstacle a la lutte
contre le blanchiment des capitaux, le financement du terrorisme ou la corruption.

Un arrété ministériel détermine I’Etat ou le territoire, les faits; et le type etde
SZEETEE d’opérations qui sont concernés.

*e

La Commission a inséré différents amendements a ’article 45 de la loi qui énonce
les conditions dans lesquelles il est possible de déroger au principe de confidentialité des
déclarations de soupgons consacré a son article 36 et ainsi de les communiquer, notamment aux

professionnels qui appartiennent a une méme structure professionnelle.

Elle a, en premier lieu, supprimé la référence a I’Etat ou au pays « tiers », dans la

mesure ou Monaco n’est pas un Etat membre de 1’Union européenne.

Elle a, en deuxiéme lieu, indiqué, pour chacune des catégories de professionnels

visées au I, 11 et 111 de cet article, que les conditions énoncées sont cumulatives.

Elle a, en troisieme lieu, modifié I’ordre dans lequel ces diverses conditions sont
mentionnées au | et Il, afin de placer, comme cela est le cas au sein du Ill, celle relative a la
qualité de la législation anti blanchiment de 1’Etat ou est établi le professionnel a qui sont
communiquées les informations relatives aux déclarations de soupgons en premiere plutdot qu’en

troisiéme position.
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Enfin, elle a, en dernier lieu, modifié la rédaction de cette condition afin de retenir

une formulation plus proche de celle figurant a I’article 39 de la 4°™ directive.

Ainsi, s’agissant de la communication au sein des groupes d’établissements bancaires
et établissements financiers, le troisiéme paragraphe de cet article prévoit que la communication
est possible uniquement si les succursales et les filiales détenues majoritairement dans des pays
tiers « respectent pleinement les politiques et procédures définies a I'échelle du groupe, y compris
les procédures en matiere de partage d'informations au sein du groupe, conformément a
I'article 45, et que les politiques et procédures définies a I'échelle du groupe respectent les
exigences prévues dans la présente directive ». Aussi, la Commission a souhaité indiquer, au
point ¢ (devenu point a) du I de P’article 45, que les échanges d’informations concernant les
déclarations de soupgons ne peuvent avoir lieu qu’a la condition que « Les politiques et

procédures définies a l’échelle du groupe respectent les exigences prévues dans la présente loi ».

Concernant ce dernier amendement, le Gouvernement a suggéré a la Commission de
préciser que les politiques et procédures définies a 1’échelle du groupe respectent les exigences
prévues par la présente loi « notamment en matiere de secret professionnel et de protection des
informations nominatives », ce que cette derniére a accepté, dans la mesure ou un tel ajout ne

conduit pas & sur-transposer la 4°™ directive.

Quant a la communication entre, d’une part, les personnes et organismes appartenant
a une méme structure professionnelle et, d’autre part, entre certaines catégories de professionnels
intervenant pour un méme client et dans une méme opération ou ayant connaissance
d’informations pour un méme client d’une méme opération, les paragraphes 4 et 5 de ’article 39
de la 4°™ directive énoncent que les professionnels destinataires des informations doivent étre
établis dans des pays « imposant des obligations équivalentes a celles qui sont prévues dans la
présente directive ». C’est pourquoi, la Commission avait précisé, au point ¢ (devenu point a)
des I et I de I’article 45, que les échanges d’informations concernant les déclarations de soupgons
ne pouvaient avoir lieu qu’a la condition que les informations soient divulguées « a une personne
ou un établissement établi dans un Etat dont la législation comporte des dispositions réputées
équivalentes a celles de la présente loi » plutot qu’a une personne ou un établissement « qui n’est

pas établi dans un Etat ou territoire visés a [’article 41 ».
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De maniére complémentaire, compte tenu de cette derniére modification, la
Commission avait souhaité, aux fins de faciliter le travail des professionnels concernés, qu’un
arrété ministériel détermine les Etats dont la législation comporte des dispositions réputées
équivalentes a celles de la présente loi et avait, pour cela, introduit un alinéa supplémentaire a la
fin de I’article 45 de la loi.

Le Gouvernement a indiqué a la Commission qu’il n’était pas favorable a I’insertion
de ces deux derniers amendements. Il a en effet relevé que si les Etats et territoires visés a 1’article
41 de la loi sont ceux effectivement dont « la législation est reconnue insuffisante ou dont les
pratiques sont considérées comme faisant obstacle a la lutte contre le blanchiment de capitaux,
le financement du terrorisme ou la corruption », pour autant, ceux qui n’y sont pas visés ne
disposent pas nécessairement d’une législation ou de pratiques réputées équivalentes a celles de
la présente loi. De surcrotit, il a souligné qu’en pratique I’établissement d’une liste des Etats et
territoires disposant d’une législation ou de pratiques réputées équivalentes s’avere
particulierement délicate puisqu’il faut, pour cela, pouvoir effectuer une étude approfondie des
législations étrangeres. Le Gouvernement a par conséquent attiré 1’attention de la Commission
sur le caractere périlleux d’une telle démarche, ce d’autant que d’éventuelles erreurs, pourraient

avoir des conséquences facheuses sur le plan diplomatique.

Consciente des difficultés que pourraient engendrer ces deux derniers amendements,

la Commission a donc accepté de le retrancher.

Par ailleurs, lors de la discussion des amendements de la Commission, le
Gouvernement a suggéré a cette derniére d’indiquer au d) des I, 1T et IIT de cet article, que « les
informations communiquées le sont en conformité avec les dispositions de la loi n° 1.165 du 23
décembre 1993, modifiée », alors que, dans sa rédaction initiale le texte dispose que « I’Etat sur
le territoire duquel les informations sont communiquées assure un niveau de protection adéquat
conformément a la loi n° 1.165 du 23 décembre 1993, modifiée ». 1l a en effet fait observer aux
¢lus que le fait que I’Etat vers lequel des informations sont transférées ne dispose pas d’une
Iégislation offrant un niveau de protection adéquat ne fait pas obstacle audit transfert, il oblige
seulement le responsable de traitement a demander 1’autorisation de la C.C.I.LN., laquelle s’assure
que 'intéressé ou ses représentants offrent des garanties suffisantes permettant d’assurer le
respect de la protection des libertés et droits fondamentaux des personnes concernées ainsi que

I’exercice des droits correspondants par les destinataires concernés.
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Cette derniére suggestion du Gouvernement faisant écho aux dispositions du chiffre
5° de I’article 2 de la loi n°® 1.165 précitée, la Commission a modifié 1’article 45 de la loi en

conséquence.

L’article 45 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 45 : I Par dérogation a I'article 36, les personnes visées aux chiffres 1° a 34°
de I'article premier qui appartiennent G un méme groupe, peuvent s'informer de
I'existence et du contenu de la déclaration prévue a l'article 36, qu’elles soient
établies en Principauté ou dans un autre Etat, tees lorsque toutes les conditions
suivantes sont réunies :

a) Les politiques et procédures définies a I’'échelle du groupe respectent les
exigences prévues par la présente loi, notamment en matiére de secret
professionnel et de protection des informations nominatives ;

ab) Les informations ne sont échangées qu’entre personnes du méme groupe
soumises a une obligation de déclaration équivalente a I’article 36 ;

bc) Les informations divulguées sont nécessaires a l'exercice, au sein du groupe, de
la vigilance en matiére de lutte contre le blanchiment des capitaux, le financement
du terrorisme et la corruption et seront exclusivement utilisées a cette fin ;

medifiéce. Les informations communiquées le sont en conformité avec les
dispositions de la loi n® 1.165 du 23 décembre 1993, modifiée.

Il - Par dérogation aux articles 36 et 40, les personnes visées aux chiffres 4£12° et
4617° de I'article premier et a I'article 2 qui appartiennent a une méme structure
professionnelle, peuvent s'informer de I'existence et du contenu de la déclaration
prévue, selon le cas, a l'article 36 ou 40, qu’elles soient établies en Principauté ou
dans un autre Etat &ess, lorsque toutes les conditions suivantes sont réunies :

a) Les informations sont divulguées a une personne ou un établissement qui n’est
pas établi dans un Etat ou un territoire visés a I'article 41 ;

ab) Les informations ne sont échangées qu’entre personnes d’une méme structure
professionnelle soumises a des obligations de déclaration équivalentes aux articles
36 0u40;

bc¢) Les informations divulguées sont nécessaires a I'exercice, au sein de la structure,
de la vigilance en matiére de lutte contre le blanchiment des capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption et seront exclusivement utilisées a cette

fin ;
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medifiée. Les informations communiquées le sont en conformité avec les
dispositions de la loi n® 1.165 du 23 décembre 1993, modifiée.

Il - Par dérogation aux articles 36 et 40, les personnes visées aux chiffres 1° a 34°
de I'article premier, aux chiffres 4212 et 4617 de I’article premier et a I'article 2
peuvent, lorsqu'elles interviennent pour un méme client et dans une méme
opération ou lorsqu'elles ont connaissance, pour un méme client, d'une méme
opération, peuvent s'informer mutuellement, et par tout moyen sécurisé, de
I'existence et du contenu de la déclaration, selon le cas, prévue aux articles 36 ou
40.

Ces échanges d'informations ne sont autorisés qu’entre des organismes et
personnes relevant de la méme catégorie professionnelle si toutes les conditions
suivantes sont réunies :

a) Les informations sont divulguées a une personne ou un établissement qui n’est
pas établi dans un Etat ou territoire visés a I'article 41 ;

b) Les personnes concernées sont soumises a des obligations équivalentes en
matiére de secret professionnel ;

c) Les informations échangées sont utilisées exclusivement a des fins de prévention
du blanchiment des capitaux, du financement du terrorisme et la corruption ;

- Les mformatlons communiquées le sont en
conformlte avec les dlsposmons de la loi n° 1.165 du 23 décembre 1993, modifiée.

'

L’article 46 de la loi précise le role et la composition du SICCFIN, agissant en qualité

de cellule nationale de renseignement financier.

A cet égard, ayant constaté que 1’article 32 de la 4°™ directive énonce que « chaque
cellule de renseignement financier est indépendante et autonome sur le plan opérationnel », la
Commission a souhaité insérer, a la fin du premier alinéa de cet article, les dispositions du dernier
alinéa de I’article 35 de I’Ordonnance Souveraine n° 2.318 du 3 aott 2009 fixant les conditions

d’application de la loi n° 1.362 du 3 aofit 2009, modifiée, aux termes desquelles « Dans [’exercice
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de ses missions, le Service d’Information et de Controdle sur les Circuits Financiers agit en toute

indépendance et ne regoit d’instruction d’aucune autorité ».

Par ailleurs, pour une meilleure lisibilité de cet article la Commission a déplacé la

derniére phrase de son deuxieme alinéa au début de I’alinéa suivant.
L’article 46 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 46 : Le Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers est la
cellule nationale de renseignement financier. Dans I'exercice de ses missions, il agit
en toute indépendance et ne regoit d’instruction d’aucune autorité.

Ce service exerce ses attributions dans les conditions prévues par la présente loi et

L’organisation et les modalités de fonctionnement de ce service sont définies par
ordonnance souveraine. Il est composé d’agents spécialement commissionnés et
assermentés. lls ne peuvent utiliser ou divulguer les renseignements recueillis dans
le cadre de leur mission a d’autres fins que celles prescrites par la présente loi, sous
peine des sanctions prévues a I'article 308 du Code pénal.

Le Service publie un rapport annuel de ses activités et tient, a cet effet, des
statistiques détaillées.

*0

La Commission a effectué plusieurs amendements a l’article 49 de la loi qui définit
une partie des pouvoirs et prérogatives du SICCFIN agissant en qualité de cellule nationale de

renseignement financier.

Elle a tout d’abord précisé, au cinquieme alinéa de cet article, que le SICCFIN peut,
« a tout moment » s’il a connaissance d’informations ou documents complémentaires au rapport
qu’il a établi a la suite de la réception d’une déclaration de soupcons, les faire parvenir au

Procureur Général.

Par souci de cohérence et pour garantir I’intégrité du secret entourant la déclaration
de soupcons, elle a, ensuite, indiqué qu’en cas de transmission du rapport du SICCFIN au

Procureur Général, la personne ou 1’organisation qui a effectué la déclaration en est informée,
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« sous réserve des dispositions du premier alinéa de [’article 37 », ¢’est-a-dire, seulement s’il ne
s’est pas prévalu de la possibilité de demander au SICCFIN de ne pas accuser réception de leur

déclaration de soupgons.

En outre, soucieuse d’éviter que les professionnels aient le sentiment que leurs
déclarations de soupgons restent sans effet, la Commission a souhaité que, lorsqu’aucune
demande n’a été adressée au SICCFIN afin qu’il n’accuse pas réception de sa déclaration de
soupgon, 1I’organisme ou la personne qui I’a effectuée soit informée « du classement sans suite
ou des décisions prononcées par la juridiction répressive rendues conségquemment a la
transmission des rapports ». En revanche, pour ne pas compromettre le secret de la procédure en
cours, elle a prévu que seul le SICCFIN soit informé par le Procureur Général de I’engagement

d’une procédure judiciaire.

Le Gouvernement a proposé a la Commission une rédaction alternative s’agissant de
I’amendement relatif a I’information de I’auteur de la déclaration de soupgons, aux termes de
laquelle « L information est également communiquée par le Service a l’auteur de la déclaration,
sous reserve de l’article 37 ». Cette proposition ne modifiant pas le sens de ’amendement de la

Commission, elle a été retenue.

Enfin, pour faciliter la lecture de cet article, la Commission a déplacé son dernier

alinéa au sein d’un article 49-1 nouveau.

L’article 49 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 49 : Dans le cadre de I'exécution de sa mission, le Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers peut demander que les documents, informations
ou données, quel que soit le support utilisé, conservés en application de I'article 23,
lui soient communiqués.

Ce droit s’exerce sur piéces ou sur place a I’égard des organismes et personnes visés
a I'article premier.

Lorsqu’il procede a 'examen des déclarations et informations visées a I'article 36,
le Service peut adresser toute demande de renseignement complémentaire,
conformément a I'article 50, et effectuer des contréles dans les conditions prévues
a I'article 54.

Dans ce cas, les agents du Service disposent des prérogatives énumérées a I’article
54,
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Lorsque les investigations menées par le Service d’Information et de Contréle sur les
Circuits Financiers font apparaitre un indice sérieux de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme ou de corruption, il établit un rapport qu’il transmet au
Procureur Général, accompagné de tout document pertinent, a I’exception de la
déclaration elle-méme qui ne doit figurer en aucun cas dans les piéces de procédure,
sous peine des sanctions prévues a I'article 308 du Code pénal. Le Service peut, a
tout moment, s’il a connaissance d’informations ou documents complémentaires a
ce rapport, les faire parvenir au Procureur Général.

Sous réserve des dispositions du premier alinéa de I'article 37, lorsque Lersgue le
Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers transmet un rapport
au Procureur Général, il en informe I'organisme ou la personne qui a effectué la
déclaration.

Le Procureur Général informe le Service des-suites-dennées; de I'engagement d’une
procédure judiciairediretassementsanssuiteginsigreottdesdécisionsprononeées

L’information est également communiquée par le Service a I'auteur de la
déclaration, sous réserve de I'article 37.

En outre, il est inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

49-1 rédigé comme suit :

Article 49-1 : Les déclarations visées au troisieme alinéa de I’article 49 ne peuvent
étre communiquées a I'autorité judiciaire que sur réquisition de cette derniére,
dans les seuls cas ol cette déclaration est nécessaire a la mise en ceuvre de la
responsabilité des organismes ou des personnes visés a I'article premier, de leurs
dirigeants et préposés, et lorsque I'enquéte judiciaire fait apparaitre qu’ils
peuvent étre impliqués dans le mécanisme de blanchiment de capitaux, de
financement du terrorisme ou de corruption qu’ils ont révélés.

'

L’article 50 de la loi prévoit, conformément au troisiéme paragraphe de 1’article 32
de la 4™ directive, que, dans un premier temps, le SICCFIN peut recevoir et se faire
communiquer, dans les plus brefs délais, toute information ou tout document en possession de

six groupes de personnes limitativement énumérées, dés lors que cela est nécessaire a



57

I’accomplissement de sa mission, puisqu’il lui appartient, dans un second temps, de « disseminer

les résultats de ses analyses ».

Les membres de la Commission ont apporté deux modifications a ce texte concernant
respectivement les personnes aupres desquelles le SICCFIN peut récolter des informations et les

conditions dans lesquelles il peut ensuite les disseminer a ces mémes personnes.

S’agissant, dans un premier temps, de la collecte d’informations par le SICCFIN, les
élus se sont demandés quelles étaient les personnes visées au sein de la catégorie des
« organismes professionnels représentatifs » mentionnée au chiffre 6. Il pourrait en effet s’agir
des associations ou des syndicats professionnels. Toutefois, dans la mesure ou le droit
monégasqgue ne parait pas, a ce jour, définir de critéres de représentativité, de tels associations ou
syndicats pourraient difficilement recevoir cette qualification en droit, quand bien méme elles
s’avereraient, en fait, pouvoir y correspondre. Ce pourrait étre également les Ordres
professionnels, ce d’autant que la 4°™ directive n’exclut pas que les Etats puissent faire intervenir
ceux qu’elle nomme les « organismes d’autorégulation » dans la mise en ceuvre du dispositif de
lutte contre le blanchiment et le financement du terrorisme. La fonction attribuée aux Ordres
professionnels par le projet est cependant plus limitée que celle qui est prévue par la 4™
directive, puisque, d’aprés, son article 34, les Etats peuvent désigner un organisme
d’autorégulation approprié¢ de la profession concernée pour étre I’autorité qui recevra les
déclarations de soupgons et qui les transmettra rapidement et de maniére non filtrée a la cellule

de renseignement financier.

Dés lors, le droit monégasque ne définissant pas les éléments permettant d’apprécier
la représentativité des syndicats et des associations professionnels et le Gouvernement n’ayant
pas attribué aux Ordres professionnels un réle équivalent a celui prévu par la 4°™ directive pour
les organismes d’autorégulation, la Commission a décidé de supprimer le chiffre 6 de 1’article

50.

Bien que le Gouvernement ait confirmé a la Commission qu’il n’entendait pas
attribuer aux Ordres professionnels le role d’organisme d’autorégulation précédemment décrit, il
a néanmoins souligné qu’il était important que le SICCFIN puisse, notamment dans le cadre de
I’¢laboration de [’évaluation nationale des risques, demander des informations a divers

organismes professionnels de la Principauté. Aussi, a-t-il suggéré de modifier le chiffre 6 afin
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d’y viser les « organismes professionnels énumérés par arrété ministériel, a l’exclusion de ceux
des professionnels mentionnés a l’article 2 », ce que la Commission a estimé satisfaisant. VVotre
Rapporteur invite d’ailleurs le Gouvernement, au titre de la prévisibilité de la future législation,
a indiquer rapidement quels pourraient étre les organismes professionnels eénumérés, étant
précise, que lors des échanges intervenus en réunion de travail avec le Gouvernement, ce dernier

avait indiqué qu’il entendait notamment viser I’AMAF et ’AMCO.

Par ailleurs, en ce qui concerne, dans un second temps, la dissémination des
informations récoltées, la Commission, suivant les recommandations exprimées par la C.C.I.N.
dans sa délibération précitée, a souhaité indiquer que les informations et documents en lien avec
la présente loi transmis par le SICCFIN I’étaient « aux seules fins de la prévention du

blanchiment de capitaux, du financement du terrorisme et de la corruption ».

L’article 50 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 50 : Aux fins d’application de la présente loi, le Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers peut recevoir, et se faire communiquer, dans les
plus brefs délais, toute information ou tout document en leur possession, nécessaire
a I'accomplissement de sa mission, de la part :

1°) de tout organisme ou personne visé a I’article premier ;

2°) de la Direction de la Sireté Publique, notamment en ce qui concerne les
informations d’ordre judiciaire ;

3°) des autres services de I’Etat et de la Commune, des personnes morales investies
d’une mission de service public ou d’intérét général, et des établissements publics ;
4°) du Procureur Général ou d’autres magistrats du corps judiciaire ;

5°) des organismes nationaux remplissant des fonctions de supervision ;

6°) des organismes professionnels énumérés par arrété ministériel, a I’exclusion
des ceux des professionnels mentionnés a l'article 2 représentatifs.

Ces autorités, organismes, et services peuvent communiquer d’initiative au Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers toute information ou
document qu’ils jugent utiles a I’exercice de sa mission.

Le Service d’information et de Contréle sur les Circuits Financiers peut également
adresser auxdites autorités, organismes et services toute information ou document
en lien avec la présente loi aux seules fins de la prévention du blanchiment de
capitaux, du financement du terrorisme et de la corruption.
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'

En vue de faciliter la compréhension de I’article 51 de la loi, qui précise les modalités
de cooperation entre le SICCFIN et les autres cellules de renseignement financier, la Commission
a procédé a la réorganisation formelle de son troisiéme alinéa en énumeérant, au moyen de tirets,
les cas dans lesquels le SICCFIN peut refuser de transmettre des renseignements a [’un de ses

homologues.

L’article 51 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 51 : Le Service d’information et de Contréle sur les Circuits Financiers recoit
a sa demande ou a leur initiative, tout renseignement utile a I’'accomplissement de
sa mission aupreés des cellules de renseignement financier étranger étrangéres qui
exercent des compétences analogues.

Ces renseignements ne peuvent étre transmis a une autre autorité qu’avec
I'autorisation préalable de la cellule de renseignement financier qui les a fournis.

La transmission ne peut étre refusée que :

- lorsqu’elle n’entre pas dans le champ d’application des dispositions applicables en
matiere de lutte contre le blanchiment de capitaux ou le financement du terrorisme,
ou;

- lorsqu’elle est susceptible d’entraver une enquéte pénale, ou ;

- lorsqu’elle est manifestement disproportionnée aux intéréts légitimes d’une
personne, ou ;

- lorsqu’elle serait pour une autre raison, contraire aux principes fondamentaux du
droit national de cette cellule de renseignement.

Le Service d’information et de Contréle sur les Circuits Financiers peut
communiquer, a leur demande ou a son initiative, aux cellules de renseignement
financier étrangéres qui exercent des compétences analogues, les informations en
lien avec la présente loi, sous réserve de réciprocité.

La communication ne peut avoir lieu, si elle porte atteinte a la souveraineté ou aux
intéréts nationaux, a la sécurité ou a I'ordre public.

L’information n’est communiquée qu’aux conditions suivantes :
- les cellules de renseignement financier étrangeres sont soumises a des

obligations de secret professionnel équivalentes a celles auxquelles le Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers est légalement tenu ;
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- le traitement des informations communiquées garantit un niveau de protection
adéquat conformément aux dispositions de la loi n° 1.165 du 23 décembre 1993,
modifiée. 3

Les renseignements communiqués a la cellule de renseignement étrangeére ne
peuvent étre transmis a une autre autorité qu’avec I'autorisation préalable du
Service d’information et de Contréle sur les Circuits Financiers. Il peut s’y opposer si
cette communication est de nature a entraver ou porter préjudice a des
investigations en cours ou a une procédure pénale déja engagée devant les
juridictions monégasques pour les mémes faits.

Pour le traitement de ces échanges d’informations le Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers dispose des mémes pouvoirs que ceux qui lui sont
attribués par la présente loi, et notamment du droit d’opposition prévu a I'article
37.

*e

Les élus ont effectué deux amendements de fond et deux amendements de forme au
sein de larticle 54 de la loi qui détermine les conditions dans lesquelles ont lieu les controles
effectués par les agents du SICCFIN.

Sur le fond, la Commission a souhaité permettre aux agents du SICCFIN d’accéder
a « tous locaux professionnels ou a usage professionnel », et ce afin de tenir compte du fait que
des activités professionnelles sont actuellement réalisées dans des locaux a usage mixte. Elle a,
en conséquence, modifié le chiffre 1. En outre, elle a complété le dernier alinéa de cet article
afin, d’indiquer, a I’instar de ’Ordonnance Souveraine a laquelle il renvoie, que le rapport des
agents du SICCFIN qui ont réalisé un contrdle sur place est rédigé « au terme d’une procédure

contradictoire ».

Concernant ce dernier point, le Gouvernement a précis¢é que 1’Ordonnance
Souveraine a laquelle il est fait renvoi prévoit que des informations doivent étre échangées de
maniere contradictoire, elle ne prévoit pas pour autant une procédure contradictoire. Il a donc éteé
suggére a la Commission de faire référence a des « échanges contradictoires » plutot qu’a une
« procédure contradictoire ». La Commission a accepté cette suggestion, dans la mesure ou son
amendement visait a mentionner dans la loi cet aspect des dispositions du texte réglementaire
sans toutefois en préciser le contenu. Il a été procédé a la méme modification a ’article 57 de la

loi.
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Sur la forme, les membres de la Commission ont déplacé la seconde partie du chiffre
2 au sein d’un chiffre 3, nouveau, et ont donc modifié la numérotation des chiffres subséquents.
IIs ont également supprimé 1’énumération indicative figurant au chiffre 4 (anciennement 3), dans
la mesure ou 1’expression « tous documents, quel qu’en soit le support, [que le SICCFIN] estime

utile a l’exercice de sa mission » est apparue suffisamment explicite.
Les articles 54 et 57 de la loi ont donc été modifiés de la maniére suivante :

Article 54 : Le contréle de I'application des dispositions de la présente loi et des
mesures prises pour son application par les personnes visées a I’article premier est
exercé par les agents du Service d’Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers, spécialement commissionnés et assermentés.

A cette fin, ils peuvent effectuer des contrdles sur piéces et sur place, sans que le
secret professionnel ne puisse g leur étre opposé, et notamment :

1°) accéder a tous locaux professionnels ou a usage professionnel ;

2°) procéder a toutes les opérations de vérification qu’ils jugent nécessaires—=et

3°) s’assurer de la mise en place des procédures et obligations prévues par la
présente loi et ses textes d’application ;

34°) se faire communiquer tous documents, quel qu’en soit le support, qu’ils
estiment utile a I’exercice de se& leur mission dont ils peuvent prendre copie par tous
moyens, etnetamrrent—tous—contrats—Hvres—documents—comptables—ustificatifs

45°) recueillir auprés des dirigeants ou des représentants des professionnels ainsi
que de toute personne, tous renseignements, documents ou justificatifs utiles a
I'accomplissement de leur mission ;

£6°) convoquer et entendre toute personne susceptible de # leur fournir des
informations, le cas échéant par un systéme de Vvisioconférence ou
d’audioconférence ;

&7°) se faire communiquer la transcription, par tout traitement approprié, des
informations contenues dans les programmes informatiques des professionnels,
dans des documents directement utilisables pour les besoins du contréle ainsi que
la conservation de cette transcription sur un support adéquat. Cette transcription
ne peut étre refusée et doit étre réalisée dans les plus brefs délais ;

Z8°) recueillir toutes les informations nécessaires auprés des gestionnaires d’un
systéme de cartes de paiement ou de retrait.
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A l'issue d’un contréle sur place, les agents du Service d’Information et de Contréle
sur les Circuits Financiers, qui y ont participé, rédigent, au terme d’échanges
contradictoires, un rapport dans les conditions prévues par ordonnance souveraine.

Article 57 : Le contréle de I'application des dispositions de la présente loi et des
mesures prises pour son application par les personnes visées a I’article 2 est exercé
par le Procureur Général qui peut se faire assister par les agents du Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers.

Les modalités de ce contréle sont définies par ordonnance souveraine.

A lissue des opérations de contréle, le Procureur Général établit, au terme
d’échanges contradictoires, un rapport dans les conditions prévues par ordonnance
souveraine.

*e0

Lors des échanges avec I’Assemblée au sujet de 1’étude de ce projet de loi, le
Gouvernement a proposé a la Commission d’amender I’article 55 de la loi qui indique que les
agents du SICCFIN, lorsqu’ils agissent en qualité d’autorité de contrdle, sont tenus au secret
professionnel et ne doivent pas se trouver en situation de conflit d’intéréts avec les organismes
et personnes controlés, a ’instar des experts dont ils peuvent s’adjoindre les services. Il s’agit

ainsi de tenir compte de la pluralité des missions qui incombent au SICCFIN.

Le Gouvernement a souligné, qu’ainsi, les agents du SICCFIN seraient soumis aux
mémes obligations, que ce Service agisse en qualité de cellule nationale de renseignement
financier ou en tant qu’autorit¢ de contréle. Il a indiqué que cela permettrait d’éviter que
I’absence de secret professionnel fasse obstacle a 1’exécution de demandes de collaboration
internationales dont il a, en outre, suggéré de définir I’objet et les conditions de mise en ceuvre

au sein d’un article 59-1 nouveau.

Les membres de la Commission ayant considére que ces deux arguments étaient
pertinents, ils ont accepté d’amender ’article 55 de la loi et d’y introduire un article 59-1
nouveau.

L’article 55 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 55 : Dans I’exercice de ces contrdles, les agents du e Service d’Information
et de Contréle sur les Circuits Financiers sont tenus au secret professionnel. Ils
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peuvent se faire assister d’un expert également tenu au secret professionnel selon
les dispositions de I'article 308 du Code pénal et qui préte serment de le respecter.
L’expert ainsi désigné et les agents de ce Service ne doivent pas se trouver en
situation de conflit d’intéréts avec les organismes et personnes contrélés.

En outre, il est inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

59-1 rédigé comme suit :

Article 59-1: Dans le cadre de I'application du présent Chapitre, le Service
d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers peut collaborer et échanger
des informations avec des autorités étrangéres exercant des compétences
analogues aux siennes.

Cette coopération n’est possible que sous réserve de réciprocité et a condition que
les autorités étrangéres soient soumises a des obligations de secret professionnel
analogues a celles du Service d’Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers et présentent des garanties suffisantes que les informations
communiquées ne pourront étre utilisées a d’autres fins que celles de la lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme.

A cet effet, peuvent étre conclues des conventions bilatérales autorisant I’échange
de renseignements et ayant pour objet, cumulativement ou non :

1°) I’'extension des contréles sur place aux succursales ou filiales implantées a
I’étranger des organismes ou des personnes visées aux chiffres premier a 4 de
I'article premier relevant du contréle du Service d’Information et de Contréle sur
les Circuits Financiers ;

2°) la réalisation par le Service d’Information et de Contréle sur les Circuits
Financiers, a la demande d’une autorité étrangeére, de contréles sur place dans
des filiales ou succursales d’organismes ou de personnes visées aux chiffres
premier a 4 de larticle premier soumis a la supervision de cette autorité
étrangére. Les contréles peuvent étre effectués conjointement avec I'autorité
étrangére.

'

La Commission ayant permis aux agents du SICCFIN d’accéder aux locaux
professionnels et a usage professionnel, elle a precise, a ’article 56 de la loi, que la visite des
locaux « professionnels ou & usage professionnel » pouvait avoir lieu « lorsque I’accés au public

est autorisé ou lorsqu 'une activité professionnelle est en cours. ».

L’article 56 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :
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Article 56 : Dans le cadre des contréles, la visite des locaux professionnels ou a
usage professionnel ne peut étre effectuée qu’entre six et vingt et une heures, ou,
en dehors de ces heures, lorsque I’accés au public est autorisé ou lorsqu’une activité
professionnelle est en cours.

'

Lors de I’étude du Chapitre VIII de la loi intitulée « Du transport transfrontalier
d’especes et d’instruments au porteur », la Commission a observé que 1’autorité de controle a
laquelle il est fait référence aux articles 60, 61, 62, 63 et 64 de la loi était, d’apres 1’article 50 de
I’ordonnance souveraine n° 2.318 précitée, que « la Direction de la SOreté Publique est désignée
comme étant [’autorité de contréle ». Elle a donc remplacé les termes « autorité de contréle »

par les termes « Direction de la SGreté publique » au sein desdits articles.

Cependant, le Gouvernement ayant fait savoir aux élus que ce role d’autorité de
contrdle devrait & terme étre dévolu au SICCFIN, ceux-ci ont estimé qu’il était préférable de ne
pas conserver cet amendement. Pour autant, la Commission estime que le transfert de certaines
des missions actuellement dévolues a la Direction de la Shreté Publique pourrait soulever des
difficultés pratiques. Elle pense, a ce titre, aux déclarations devant étre effectuées dans
I’hypothese de transferts transfrontaliers d’especes. En effet, dans la mesure ou de tels transferts
sont susceptibles d’intervenir a tout moment, y compris le soir ou encore les week-ends, il sera
nécessaire au SICCFIN de faire évoluer son organisation administrative pour y intégrer des
permanences. Aussi la Commission souhaiterait-elle disposer d’une information précise quant
aux missions qui, a terme, pourraient étre dévolues au SICCFIN en lieu et place de la Direction

de la Sdreté Publique.

Par ailleurs, la Commission a considéré qu’il n’était pas utile de préciser, au premier
alinéa de ’article 60 de la loi, les voies susceptibles d’étre empruntées par les personnes pour
entrer ou sortir du territoire de la Principauté, dans la mesure ou, en 1’absence de précision
particuliere sur ce point, il n’y aurait pas lieu d’établir une quelconque distinction selon le mode

de transport utilisé.

En outre, compte tenu des contraintes que peut générer pour les personnes concernées
une éventuelle rétention des especes ou des instruments au porteur, les élus ont estimé que sa

durée devait étre de quinze jours, renouvelable une fois sur autorisation du Procureur géneral,



65

plutdt que de trente jours renouvelable sur autorisation de ce dernier, sans que le nombre de
renouvellement ne soit de surcroit limité. Elle a donc modifié le second alinéa de I’article 63 de

la loi en conséquence.

Enfin, par souci de sécurité juridique, les membres de la Commission ont considéré
que la durée de conservation de la copie des formulaires de déclarations, ainsi que des proces-
verbaux de rétention et de renouvellement de rétention, telle qu’elle est prévue par article 64

de la loi, devait étre fixée dans cet article a cing ans maximum.

Les articles 60, 63 et 64 de la loi ont donc été modifiés de la maniére suivante :

Article 60 : Toute personne phySIque entrant ou sortant du territoire de la
Principauté=pe eraEitisaes en possession
d’espéces ou d’mstruments au porteur dont Ie montant total est supérieur a un
montant fixé par ordonnance souveraine est tenue de les déclarer, par écrit ou par
voie électronique, a I’autorité de contréle,, au moyen du formulaire prévu a cet effet.

Sont considérés comme instruments au porteur au sens de la présente loi :
- les instruments négociables au porteur tels que les chéques de voyage ;

- les autres instruments négociables, y compris les chéques, billets a ordre et
mandats, qui sont :

* soit endossables sans restriction ;

e soit établis a I'ordre d’un bénéficiaire fictif ou qui se présentent sous une forme
opérant transfert de la propriété de I'instrument au moment de sa cession ;

- les instruments incomplets, y compris les chéques, billets a ordre et mandats,
signés mais sur lesquels le nom du bénéficiaire n’a pas été indiqué.

L’autorité de contréle et le contenu du formulaire mentionnés au premier alinéa
ainsi que les modalités de la déclaration sont déterminés par ordonnance
souveraine.

Article 63 : En cas de fausse déclaration ou s’il a été satisfait a cette obligation de
déclaration mais qu’il existe I'un des indices spécifiés a I'article précédent, les
especes ou instruments au porteur sont retenus par I’autorité de contréle qui établit
un proces-verbal transmis aux autorités judiciaires compétentes, et dont une copie
est adressée au Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers.

La durée de la rétention ne peut pas excéder une durée de trente quinze jours,
renouvelable une fois sur autorisation du Procureur Général. Au terme de cette
période, les espéces ou instruments au porteur sont remis a la disposition de la
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personne physique qui les transportait sans préjudice de la possibilité d’une saisie
ultérieure par les autorités judiciaires.

Article 64 : L’autorité de contréle conserve pendant une durée maximum de cinq
ans une copie des formulaires de déclarations ainsi que des procées-verbaux de
rétention ou de renouvellement de rétention visés a I'article précédent.

Sous réserve des accords de coopération en vigueur et de réciprocité, I'autorité de
contréle peut communiquer a ses homologues étrangers le contenu de ces
formulaires.

'

L’article 65 de la loi prévoit le principe de la création d’une commission des
sanctions, chargée de formuler des propositions de sanctions au Ministre d’Etat qui pourra,
ensuite, décider de les suivre ou de s’en écarter, d’une part, et les modalités de saisine et de

fonctionnement de ladite Commission, d’autre part.

Aussi, pour distinguer plus clairement ces deux élements, la Commission a déplacé
les alinéas 3 & 10 de article 65 de la loi au sein d’un article 65-1 nouveau, sans toutefois en

modifier le contenu.

L’article 65 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 65 : Tout manquement par un organisme ou une personne mentionnés a
I'article premier a toutes ou partie des obligations lui incombant en vertu de la
présente loi, peut donner lieu au prononcé d’une sanction par le Ministre d’Etat sur
proposition de la commission instituée esprésent a 'article 65-1.

Dans les cas prévus au précédent alinéa, le Ministre d’Etat peut également, sur
proposition de la commission, prononcer une sanction administrative a I’encontre
des dirigeants des personnes morales poursuivies ainsi que des autres personnes
physiques salariées, préposées ou agissant pour le compte de cette personne, du
fait de leur implication personnelle.
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En outre, il est inséré, au sein de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, un article

65-1 rédigé comme suit :

Article 65-1 : Le Ministre d’Etat est saisi par le Service d’Information et de Contréle
sur les Circuits Financiers des rapports de contréles visés a I'article 54, faisant état
de manquements aux obligations prescrites par la présente loi et ses textes
d’application.

En ce cas, le Ministre d’Etat transmet les rapports a une commission, dont la
composition et le mode de fonctionnement sont fixés par ordonnance souveraine.

La personne mise en cause est informée par la commission, par écrit, des griefs
susceptibles d’étre formulés a son encontre.

Lorsque les griefs sont notifiés a une personne morale, ils le sont également a ses
représentants légaux.

La personne mise en cause est convoquée par la commission en vue d’étre
entendue en ses explications, ou diiment appelée a les fournir.

Lors de son audition, la personne mise en cause peut étre assistée d’un conseil de
son choix. Ses explications sont consignées dans un rapport établi par la
commission, dans lequel celle-ci émet un avis sur I'existence d’un manquement,
et dans I'affirmative, formule une proposition de sanction.

La commission délibére hors la présence du rapporteur désigné de I’affaire.
L’exercice de poursuites pénales n’ayant pas abouti a une décision de justice

passée en force de chose jugée ne fait pas obstacle a I'application du présent
article.
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'

L’article 66 de la loi énonce les eléments devant étre pris en considération par le
Ministre d’Etat lorsqu’il apprécie la proposition de sanction qui lui a été faite par la Commission

précédemment évoquée.

A cet égard, les membres de la Commission ont considéré que les pertes subies par
des tiers du fait du manquement devraient étre étudiées avant 1’avantage que le responsable en a

obtenu, tandis que sa situation financiere devrait étre analysee en dernier lieu.
L’article 66 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :
Article 66 : Pour le prononcé de la sanction, le Ministre d’Etat prend en considération
toutes les circonstances pertinentes, et notamment, selon le cas :
- la gravité des manquements commis ;
- le degré de responsabilité de I'auteur des manquements ;
. ot o

= les pertes subies par des tiers du fait du manquement ;

= l'avantage qu’il en a obtenu ;

- le degré de coopération de I'auteur des manquements lors de la procédure de
sanction ;

- les manquements antérieurement commis par I'auteur des manquementss ;

sa situation financiere.

'

Les membres de la Commission ont porté une attention particuliére aux dispositions

de larticle 67 de la loi qui traitent de nombreux points, a savoir :

- I’échelle des sanctions pouvant étre prononcées par le Ministre d’Etat (alinéa premier) ;
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- la possibilité pour le Ministre d’Etat d’infliger une sanction pécuniaire autonome ou

complémentaire (alinéa 2) ;

- les sanctions encourues par les dirigeants des personnes morales (alinéa 3) ;

- nonobstant le prononcé d’une sanction, la faculté¢ pour le Ministre d’Etat de mettre en
demeure tout organisme ou personne visés a I’article premier de remédier aux

manguements relevés (alinéa 4) ;

- les cas dans lesquels la responsabilité d’une personne morale est susceptible d’étre

retenue (alinéas 5 et 6) ;

- les sanctions particuliéres pouvant étre prononcées a 1’encontre des établissements

bancaires et des établissements financiers (alinéa 7).

Compte tenu de la richesse du contenu de cet article, et de sa longueur, les
amendements de la Commission ont été essentiellement des ajustements de forme qui ont
consisté a déplacer plusieurs de ces alinéas dans des articles autonomes, afin de rendre plus aisée
la compréhension de I’ensemble. Ainsi, la Commission a conservé, au sein de I’article 67 de la
loi, ses premier, deuxieme et quatrieme alinéas. En revanche, elle a déplacé les autres alinéas de

cet article dans de nouveaux articles de la fagon suivante :
- le troisieme alinéa dans un article 67-1 nouveau ;
- les cinquieme et sixieme alinéas dans un article 67-2 nouveau ;
- le septieme alinéa dans un article 67-3 nouveau.
De surcroit, deux amendements de fond ont été réalisés par la Commission visant,
d’une part, a ajouter a l’article 67 de la loi le retrait du permis de travail parmi les sanctions
susceptibles d’étre prononcées par le Ministre d’Etat et, d’autre part, a indiquer, a ’article 67-1

nouveau, que, s’agissant d’un mandataire social, la sanction encourue par le dirigeant d’une

personne morale est la « révocation d’office » plutdt que la « démission d office ».
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En outre, le Gouvernement a proposé a la Commission d’indiquer, dans un article
67-4 nouveau, que les sanctions prononcées par le Ministre d’Etat en application des articles 67
a 67-3 peuvent faire I’objet d’un recours de plein contentieux devant le Tribunal de premiére
instance. Le recours en plein contentieux permettant un réexamen de 1I’ensemble des ¢léments du
dossier, il s’avére plus protecteur pour la personne sanctionnée que le seul recours pour exces de

pouvoir. Dés lors, la Commission a estimé que 1’insertion de ce nouvel article était pertinente.

L’article 67de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 67 : Lorsque le Ministre d’Etat constate GaE gs qu’un
organisme ou une personne mentionnés a I’article premier a manqué a toutes-ou
partie des obligations lui incombant en vertu de la présente loi, il peut prononcer
I'une des sanctions administratives suivantes :

- un avertissement;

- unbléme;

- Vlinterdiction d’effectuer certaines opérations ;

- la suspension temporaire ou le retrait de I'autorisation d’exercer et du permis de
travail.

Le Ministre d’Etat peut prononcer, soit a la place, soit en sus des sanctions ci-dessus
énumeérées, une sanction pécuniaire dont le montant ne peut étre supérieur a un
million d’Euros ou, lorsque I'avantage retiré du manquement peut étre déterminé,
au double de ce dernier.

Nonobstant le prononcé d’une sanction, le Ministre d’Etat peut mettre en demeure
tout organisme ou personne visé a I’article premier de remédier aux manquements
relevés.
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En outre, il est inséré, au sein de la loi n°® 1.362 du 3 ao(t 2009, modifiée, les articles

67-1 a 67-4 rédigés comme suit :

Article 67-1: Lorsque la responsabilité directe et personnelle dans les
manquements est établie a I'encontre des dirigeants des organismes ou des
personnes visés a I’article premier, le Ministre d’Etat peut également prononcer a
leur encontre une décision de suspension temporaire d’exercer des fonctions de
direction au sein desdites entités pour une durée n’excédant pas dix ans, ou de
révocation d’office, avec ou sans nomination d’un administrateur provisoire.

Article 67-2: La responsabilité des organismes et personnes visés a I'article
premier peut étre retenue, lorsque les manquements ont été commis pour leur
compte, par une personne physique qui a agi individuellement ou en qualité de
membre d'un organe dudit organisme ou de ladite personne morale, et qu’elle
occupe une position dirigeante selon I'une des modalités suivantes :

1°) elle dispose du pouvoir de représenter I'organisme ou la personne morale a
I’égard des tiers ;

2°) elle est habilitée a engager I'organisme ou la personne morale a I’'égard des
tiers par ses décisions ;

3°) elle exerce un contrdle au sein de la personne morale.

La responsabilité des organismes et personnes visés a l’article premier peut
également étre retenue lorsqu'un défaut de surveillance ou de contréle de la part
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d'une personne visée au précédent alinéa a rendu possible la réalisation des
manquements visés a I’article 65 par une personne soumise a son autorite.

Article 67-3: Lorsque le Ministre d’Etat constate des manquements aux
dispositions visées a I'article 65 par les organismes et personnes visés aux chiffres
1°a 4°de I'article premier, il peut également prononcer, soit a la place, soit en sus
des sanctions énumérées au premier alinéa de I'article 67, une sanction pécuniaire
dont le montant peut étre fixé dans la limite du plus élevé des deux plafonds
suivants :

- cinq millions d’euros ;

- dix pour cent du chiffre d’affaires annuel total selon les derniers comptes
disponibles approuvés par I’organe de direction.

Lorsque I’entreprise est une filiale d’une entreprise mere, le revenu a prendre en
considération peut étre celui qui résulte des comptes consolidés de I’entreprise
meére au cours de I’exercice précédent.

Article 67-4 : Les sanctions prononcées par le Ministre d’Etat en application des
articles 67 a 67-3 peuvent faire I'objet d’un recours de plein contentieux devant le
Tribunal de premiére instance, dans un délai d’'un mois suivant la date de leur
notification.

*e

L’article 68 de la loi fixe a un mois le délai dans lequel les sanctions pécuniaires
prononcées par le Ministre d’Etat doivent étre réglées a la Trésorerie Générale des Finances de

la Principauté.

Toutefois, la Commission a estimé que, eu €gard a I’importance des sanctions
financiéres encourues, en particulier par les établissements bancaires et les établissements
financiers, un délai raisonnable devait étre accordé aux personnes et aux organismes condamnés
pour qu’ils puissent s’en acquitter. Elle a donc porté ce délai a trois mois suivant la date de leur

notification.

L’article 68 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 68 : Les sanctions pécuniaires sont a régler a la Trésorerie Générale des
Finances de la Principauté dans un délai é4a=meis de trois mois suivant la date de
leur notification et portent intérét au taux légal a I’expiration de ce délai.

1 X2/
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L’article 69 de Ia |oi prévoit la possibilité pour le Ministre d’Etat de décider de faire
procéder a la publication de sa décision « au Journal de Monaco » et « le cas échéant, sur tout

autre support papier ou numérique ».

Les membres de la Commission ont cependant considéré qu’une publication de la
décision de sanction a I’initiative du Ministre d’Etat au Journal de Monaco et sur le site Internet
du SICCFIN apparaissait suffisante au regard de ce que prévoit 1’article 60 de la 4°™ directive.
En effet, ce dernier oblige seulement les Etats a faire « en sorte qu'une décision n'ayant fait I'objet
d'aucun recours et instituant une sanction ou une mesure administrative en raison d'une
infraction aux dispositions nationales transposant la présente directive est publiée par les
autorités compétentes sur leur site internet officiel immédiatement aprés que la personne
sanctionneée a éte informée de cette décision ». Ils ont par conséquent amendé ’article 69 de la

loi.

Le Gouvernement, tout en admettant I’intérét d’une publication sur le site Internet du
SICCFIN, a souhaité que celle-ci puisse également avoir lieu de facon étendue sur tout autre

support papier ou numerique.

Compte tenu de 1’exiguité du territoire de la Principauté, la Commission a souligné
que si cette option devait étre retenue, il faudrait alors envisager de modifier le chiffre 2 de cet
article, afin que la publication puisse avoir lieu de maniére anonyme lorsque « le préjudice qui
résulterait d’une publication sous une forme non anonyme serait disproportionné », ce dont le

Gouvernement a convenu.

Par ailleurs, le Gouvernement ayant indiqué que le renvoi a I’ordonnance souveraine
prévu au premier alinéa devait permettre de déterminer les frais de la publication de la décision
de sanction, la Commission 1’a supprimé et a précis¢, au quatrieéme alinéa, que le Ministre d’Etat
peut décider de mettre a la charge de la personne sanctionnée tout ou partie des frais « de la
publication visée a [’alinéa premier, ainsi que des frais occasionnés par les mesures de contréle

ayant permis la constatation des faits sanctionnés ».
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L’article 69 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 69 : Le Ministre d’Etat peut décider de faire procéder a la publication de sa
décision au Journal de Monaco, sur le site Internet du Service d’Information et de
Contréle sur les Circuits Financiers et, le cas échéant, sur tout autre support papier

ou numériqu GG ES-CORGHIORS-GEeHHHES BEF-OFGORIGREESOLVErEHIe.

Toutefois, les sanctions administratives prononcées par le Ministre d’Etat sont
publiées de maniére anonyme dans les cas suivants :

1°) lorsque la publication sous une forme non anonyme compromettrait une
enquéte pénale en cours ;

2°) lorsque % ort-dléléments—ebjec ab etERis—par=ta—perse
sanetiennde le préjudice qui résulterait pewe=—elle d’une publication sous une forme
non anonyme serait disproportionné.

Lorsque les situations mentionnées aux chiffres premier et 2 sont susceptibles de
cesser d’exister dans un court délai, le Ministre d’Etat peut décider de différer la
publication pendant ce délai.

Il peut également décider de mettre a la charge de la personne sanctionnée tout ou
partie des frais de la publication visée a l'alinéa premier, ainsi que les frais
occasionnés par les mesures de contréle ayant permis la constatation des faits
sanctionnés.

'

Par ailleurs, s’agissant de fagon plus générale, du régime de la responsabilité
administrative des professionnels assujettis, 1’ Association Monégasque des Compliance Officers
a attiré I’attention de la Commission sur le fait que le dispositif de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009,
modifiée, ne comporte aucune disposition indiquant le délai au-dela duguel 1’ Administration ne

peut plus intenter d’action a I’encontre des intéresses.

Les membres de la Commission observent que le silence de la loi sur ce point est en
inadéquation avec sa finalité essentiellement préventive. lls considérent en effet que, pour que
les sanctions encourues par les professionnels soient efficaces et contribuent effectivement a la
prévention du blanchiment de capitaux, il est nécessaire qu’elles soient prononcées rapidement
apres la constatation des faits. A cet égard, votre Rapporteur souligne que ce raisonnement rejoint
celui du Tribunal Supréme qui a jugé, dans un arrét du 16 mars 2018, que le prononcé d’une

décision de police administrative, en ’occurrence, celle pronongant le retrait d’un permis de
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conduire, prés de deux ans apres la commission des faits, était, « eu égard a la finalité préventive

d'une telle mesure, entache [...] d'une erreur manifeste d'appréciation ».

Pour autant, 1’arrét rendu par le Tribunal Supréme démontre également que cette
problématique dépasse le seul cadre du prononcé des sanctions administratives en matiére de
lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la corruption. En effet, il
ne semble pas exister, en droit monégasque, de dispositions générales relatives a la durée de
prescription des faits a 1’origine desquels une sanction administrative peut étre prononcée par le
Ministre d’Etat. Tout au plus cette question est-elle abordée dans le cadre de ’article 35 de la loi
n° 1.338 du 7 septembre 2007 sur les activités financiéres, modifiée, lequel dispose qu’une
« procedure susceptible d'aboutir au prononcé des sanctions administratives ne peut étre
engagee sur la base de faits remontant a plus de trois ans s'il n'a été fait, pendant ce délai, aucun

acte tendant a leur recherche, a leur constatation ou a leur sanction ».

Cette situation parait assurément délicate car, compte tenu du développement et du
renforcement progressifs des sanctions administratives encourues, qu’il s’agisse du blanchiment
ou d’autres sujets, ces derniéres accompagnent bien souvent les sanctions pénales. Or, si les
regles de prescription en matiere pénale sont bien établies, I’absence de telles regles en maticre
administrative est peu propice a donner aux professionnels la sécurité juridique qu’ils sont en
droit d’attendre. Aussi ce sujet doit-il étre étudié avec serieux, dans les mois a venir, en observant
notamment la maniére dont d’autres 1égislations abordent cette question. Dans la mesure ou
chacun conviendra que cette problématique dépasse assurément le cadre du présent projet de loi,
votre Rapporteur estime que le Gouvernement devrait entamer une réflexion en vue d’aboutir a

la rédaction d’un projet de loi. Pour I’heure, aucun amendement ne sera donc formulé.

*0

En ce qui concerne les sanctions pénales visées a la Section Il du Chapitre IX de la
loi, la Commission a souhaité, d’une part, incriminer la tentative de I’infraction définie a ’article
70 de la loi et, d’autre part, supprimer ’article 78 de la loi afin de le déplacer au sein du Code
pénal, ainsi que cela sera explicité plus avant lors de la présentation de I’amendement effectué

par la Commission a Particle 17 du projet de loi.
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L’article 70 de la loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 70 : Est puni d’un emprisonnement de un a six mois et de I'amende prévue
au chiffre 4 de I'article 26 du Code pénal ou de I'une de ces deux peines seulement
le fait de ssettre faire ou tenter de faire obstacle aux contrbles exercés en
application des articles 49, 54 et 57.

L’article 78 de la loi a donc été supprimé.

La Commission de Législation ayant supprimé 1’article 78 introduit dans la loi
n° 1.362 du 3 aolt 2009, modifiée, elle a tenu compte de cette suppression dans la renumérotation
des articles de la loi qui ne sont pas modifiés par le projet de loi figurant a ’article 2 du projet de

loi.

Ainsi, I’article 2 du projet de loi a été modifié de la maniere suivante :

Article 2
(Texte amendé)

Les articles 44, 45, 46, 47, 48 et 49 de la loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009,
deviennent respectivement les articles #3-88-84-82-83-e+84 78, 79, 80, 81, 82 et
83.
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L’article 3 du projet de loi prévoyant que I’amende encourue en cas de manipulation

du cours d’un instrument financier, qui est en principe celle du chiffre 4 de ’article 26 du Code
pénal, peut étre portée « jusqu’au décuple du montant du profit éventuellement réalisé sans que
[’amende puisse étre inférieure a ce méme profit », la Commission a estimé qu’il n’était pas
nécessaire de préciser qu’elle 1’était « au-dela de ce chiffre ». Elle a donc supprimé cette

expression.

Ainsi, I’article 3 du projet de loi a été modifié de la maniére suivante :

Article 3
(Texte amendé)

Est ajouté a I'article 49 de la loi n® 1.338 du 7 septembre 2007,
modifiée, un quatriéeme alinéa rédigé comme suit :

« Est puni de deux ans d’emprisonnement et de I'amende prévue au chiffre 4 de
I'article 26 du Code pénal dont le montant peut étre porté es=dele—de-—ce-—chiffre;
jusqu’au décuple du montant du profit éventuellement réalisé sans que I'amende
puisse étre inférieure a ce méme profit, le fait, pour toute personne de réaliser une
opération, de passer un ordre ou d’adopter un comportement qui :

- donne ou est susceptible de donner des indications trompeuses sur I'offre, la
demande ou le cours d’un instrument financier ou qui fixe ou est susceptible de fixer
a un niveau anormal ou artificiel le cours d’un instrument financier ;

- dffecte le cours d’un instrument financier, en ayant recours a des procédés fictifs

ou a toute autre forme de tromperie ou d’artifice afin d'entraver le fonctionnement
régulier d'un marché d'instruments financiers en induisant autrui en erreur. ».

L’article 5 du projet de loi crée, au sein de la loi n° 214 du 27 février 1936 portant

révision de la loi n° 207 du 12 juillet 1935 sur les trusts, modifiée, un nouveau Titre IV intitulé

« De l’inscription au répertoire des trusts » et comprenant les articles 11 a 15.

Le deuxiéme alinéa de I’article 13 énonce que « les informations contenues dans le
Registre des trusts sont accessibles aux autorités publiques compétentes ». Or, tout comme ce
fut le cas pour le registre des bénéficiaires effectifs, il est apparu que ’identification précise

desdites autorités publiques compétentes était nécessaire, compte tenu de la protection dévolue,
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cette fois, aux personnes dont I’identité est mentionnée dans le répertoire des trusts, s’agissant

d’informations personnelles les concernant.

Ainsi, comme elle 1’a fait pour le registre des bénéficiaires effectifs, la Commission
a indiqué que les informations contenues dans le répertoire des trusts étaient uniquement
accessibles, dans le cadre de leur mission, au SICCFIN, aux autorités judiciaires et aux agents
habilites de la Direction des Services Fiscaux.

Ainsi, I’article 5 du projet de loi a été modifi¢ de la maniére suivante :

Article 5
(Texte amendé)

Est créé un nouveau Titre IV a la loi n°® 214 du 27 février 1936,
modifiée, rédigé comme suit :

« TITRE IV.- DE L’INSCRIPTION AU REPERTOIRE DES TRUSTS.

Article 11 : Le trustee qui administre un trust constitué ou transféré dans la
Principauté est tenu de communiquer les informations prévues a I'article 6-1 au
Ministre d’Etat, aux fins d’inscription et de conservation de ces informations sur un
registre spécifique dit " Registre des trusts".

Article 12 : La demande d’inscription signée par le trustee indique :

- l'identité du constituant du trust ;

- lidentité des personnes physiques ou morales autorisées a exercer
I’administration ou la représentation du trust, le « trustee » ;

- le cas échéant, 'identité de la personne ayant la qualité de protecteur du trust ;

- lorsque le ou les futurs bénéficiaires ont déja été désignés, la ou les personnes
physiques qui sont bénéficiaires des biens du trust ;

- lorsque le ou les futurs bénéficiaires n’ont pas encore été désignés, le groupe
de personnes dans l'intérét principal duquel le trust a été constitué ou produit ses

effets ;

- I'identité de toute autre personne physique qui exerce un contréle sur les biens
du trust ;

- la structure de propriété et de contréle du trust.

Article 13 : Toute modification des éléments visés a I'article précédent doit faire
I'objet, en vue de sa mention au Registre des trusts, d’une déclaration
complémentaire ou rectificative. Cette déclaration doit étre notifiée dans le mois de
la modification.
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Les informations contenues dans le Registre des trusts sont accessibles, dans le
cadre de leur mission, aux autorités publiques compétentes suivantes :

- le Service d’Information et de Contréle sur les Circuits Financiers ;
- les autorités judiciaires ;
- les agents habilités de la Direction des Services Fiscaux.
Les conditions d’acceés a ces informations sont fixées par ordonnance souveraine.

Article 14 : Le trustee qui n’a pas rempli les obligations prévues aux articles 11 a 13
est passible de I'amende prévue au chiffre 3 de I'article 26 du Code pénal.

Article 15 : Le trustee qui communique de mauvaise foi une indication inexacte ou

incomplete est passible de I'amende prévue au chiffre 4 de I'article 26 du Code
pénal. ».

L’article 8 du projet de loi dispose qu’« un arbitre est une personne choisie par

plusieurs parties, chargée de régler un différend ou de trancher un litige qui existe entre elles ».
La Commission a toutefois relevé qu’il arrive parfois que les parties désignent une personne
chargée de choisir un arbitre, auquel cas, elles ne le désignent donc pas elles-mémes, mais
choisissent seulement de quelle maniere il le sera. C’est la raison pour laquelle la Commission a
souhaité indiquer qu’un arbitre est « une personne chargée de régler un différend ou de trancher

un litige ».

Prenant en compte la remarque de la Commission, le Gouvernement a suggeré a cette
derniére de reprendre les termes du Protocole additionnel du 15 mai 2003 a la Convention pénale
sur la corruption du Conseil de I’Europe, ratifiée par la Principauté en 2013, qui énonce que
I’arbitre est « une personne qui, en raison d’un accord d’arbitrage, est appelée a rendre une
décision juridiquement contraignante sur un litige qui lui est soumis par les parties a ce méme
accord ». La convention d’arbitrage visée dans cette définition pouvant prévoir la désignation
d’un arbitre ou les conditions dans lesquels il sera désigné, la Commission a accepté de reprendre

cette définition.
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Ainsi, D’article 8 du projet de loi a été modifi¢ de la maniére suivante :

Article 8
(Texte amendé)

Est ajouté a I'article 113 du Code pénal, un quatrieme alinéa rédigé
comme suit :

« Un arbitre est une personne qui, en raison d’un accord d’arbitrage, est appelée
a rendre une décision juridiquement contralgnante sur un Iltlge qu: lui est soumis
par les partles dce méme accord hoi 9

La Commission a observé qu’alors que 1’article 13 du projet de loi supprime I’article

211 du Code pénal, son article 14 introduit les articles 211-1 et 211-2 au sein dudit Code. Des

lors, pour éviter toute discontinuité dans la numérotation des articles du Code pénal, elle a, d’une
part, conservé I’article 211 du Code pénal et remplacé ses dispositions par celles de 1’article 211-
1 inséré par le projet de loi, et, d’autre part, décidé de déplacer les dispositions de ’article 211-2
a la fin de Dlarticle 210 du Code pénal. Ainsi, elle a pu éviter I'insertion de ces articles

surnumeraires dans le Code penal.

Ainsi, I’article 13 du projet de loi a ét¢ modifi¢ de la maniére suivante, tandis que

I’article 14 dudit projet a été supprimé.

Article 13
(Texte amendé)

L'article 211 du Code pénal est modifié comme suit : abregé:

« Toute personne ayant participé a I’association ou a I'entente prévues a I'article
209, est exempt de peine si elle a, avant toute poursuite, révélé I'association ou
I'entente aux autorités compétentes et permis [identification des autres
participants. ».

Artictet4
(Amendement de suppression)
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Le Gouvernement a inséré, par Particle 17 du projet de loi (humérotation initiale),
un nouvel article 218-4 au sein du Code pénal, lequel prévoit une présomption d’illicéité des
biens, capitaux ou revenus, lorsque les conditions matérielles, juridiques ou financiéres qui
entourent une opération, ne peuvent avoir d’autres justifications que de dissimuler 1’origine ou
le bénéficiaire effectif de ces biens, capitaux ou revenus. Rappelons en effet que le blanchiment,
parce qu’il est une infraction de conséquence, suppose I’existence d’une infraction sous-jacente.
C’est ce qu’implique la référence au produit direct d’un crime ou d’un délit au sein de cet article
218-4 : I’origine des biens, capitaux ou revenus est illicite car ces derniers résultent de la

commission desdits crimes ou délits.

Par principe, la charge de la preuve de 'origine illicite des biens, capitaux ou
revenus, en tant qu’elle se rapporte a la caractérisation de I'un des éléments matériels de
I’infraction de blanchiment, pése sur le Ministére Public et I’impossibilité d’établir une telle
preuve doit, dés lors, pouvoir profiter a la personne poursuivie : il s’agit de principes

traditionnels qui trouvent leur origine dans la présomption d’innocence.

Attachée a la défense des libertes publiques et au respect de la présomption
d’innocence, la Commission a accueilli cette présomption d’illicéité avec une certaine reserve.
Elle avait donc envisagé, dans un premier temps, de la supprimer. C’est sur cette base que les
discussions se sont ouvertes avec le Gouvernement, lequel a justifié I’insertion de ce dispositif
par les recommandations émises par le Comité MONEYVAL en 2013 dans son rapport du 4°m®
cycle d’évaluation, ainsi qu’en raison du souhait des magistrats de pouvoir mener a bien leurs

investigations en présence d’opérations complexes.
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Cela rejoint ce qu’indiquait votre Rapporteur dans son propos introductif, le présent
projet de loi a pour objectif, non seulement de transposer en droit monégasque les dispositions
de la 4éme directive, mais également de tenir compte des recommandations émises par le
Comité MONEY VAL dans son rapport du 19 septembre 2013, lesquelles s’imposent également

a la Principauté.

A ce titre, le Comitté MONEYVAL attache une importance particuliére a
I’effectivité de la 1égislation et ne limite pas son examen aux seules dispositions theoriques.
Dans ce cadre, le Comite MONEYVAL a rappelé que les statistiques qui avaient été
communiquées par la Principauté lors du 3éme cycle d’évaluation ne permettaient pas de
conclure a la pleine effectivité de la l1égislation monégasque, notamment au vu du ratio entre le

nombre d’enquétes menées et celui des condamnations prononcées.

Il 'y est également énoncé au titre d’une recommandation adressée au
Gouvernement, que « Les autorités monégasques devraient examiner les raisons sous-jacentes
a la disproportion entre le nombre d’enquétes et poursuites/condamnations (en prenant en
compte le role de ['auto-blanchiment) et prendre le cas échéant les mesures appropriées afin
d’améliorer [effectivité de [’application des dispositions relatives au blanchiment. ». |l est tout

autant souligné la nécessité de s’attaquer aux opérations complexes de blanchiment de capitaux.

Ceci ayant été précisé, le Gouvernement a également indiqué que ce dispositif ne
viserait en réalité que les opérations les plus complexes, peu nombreuses, pour lesquelles il sera
plus aisé€ a la partie poursuivie d’apporter la preuve de la licéité, que de démontrer le caractére

illicite.

Consciente du signal négatif sur le plan international que pourrait constituer la
suppression de cette présomption d’illicéité, alors méme que 1’application de ce dispositif
resterait somme toute peu fréquente, la Commission a, dés lors, décidé de modifier les
conditions de mise en ceuvre de cette présomption d’illicéité, de maniére a ce que son

application soit mieux encadrée. Cela s’est concrétisé par trois ajouts :

- tout d’abord, en indiquant que la présomption ne trouvera a s’appliquer que pour la
détermination du produit direct d’un crime ou d’un délit, et non plus du produit direct

ou indirect ;
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- ensuite en ajoutant 1’adverbe « manifestement », de maniére a ce que les conditions
matérielles, juridiques ou financiéres des opérations visées aux précédents articles ne
puissent « manifestement » avoir d’autre justification que de dissimuler ’origine ou le
bénéficiaire effectif de ces biens, capitaux ou revenus ; ceci accentue 1’application du

dispositif aux seules opérations les plus complexes ;

- enfin, en précisant que la dissimulation qui résulte des conditions matérielles, juridiques
ou financiéres de 1’opération ne devait avoir été effectuée qu’aux seules fins de

blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme.

Ces garanties ayant été apportées par la Commission, votre Rapporteur souhaite en
outre préciser que, bien évidemment, cette présomption d’illicéité ne peut Etre qu’une
présomption simple car, a défaut, elle contreviendrait, entre autres, aux stipulations de la
Convention européenne des droits de I’homme. Par ailleurs, s’agissant de I’instauration d’un
régime probatoire plus sévere pour la partie poursuivie, votre Rapporteur considere que cette
présomption ne peut recevoir application que pour des faits qui surviendront postérieurement a

I’entrée en vigueur de la présente loi.

Ainsi, I’article 16 du projet de loi a été modifié de la maniére suivante

Article 163Z
(Texte amendé)

Est ajouté aprés l'article 218-3 du Code pénal, un article rédigé
comme suit :

« Article 218-4 : Pour I'application de la présente section, les biens, capitaux ou
revenus sont présumés étre le produit direct es+réireet d’un crime ou d’un délit dés
lors que les conditions matérielles, juridiques ou financiéres des opérations visées
aux précédents articles ne peuvent manifestement avoir d’autre justification que
de dissimuler I'origine ou le bénéficiaire effectif de ces biens, capitaux ou revenus
aux fins de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme. ».

La Commission a inséré un article 17 nouveau au sein du projet de loi, afin de

reprendre, dans un nouvel article 218-4 du Code pénal, les termes de I’article 78 inséré dans la

loi n® 1.362 précitée qu’elle a précédemment supprimé.
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Elle a toutefois apporté deux modifications a ce texte. Elle a, d’une part, complété
son premier alinéa pour préciser que 1’article premier dont il est question in fine est celui de la
loi n° 1.362 du 3 ao(t 2009 relative a la lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement
du terrorisme et la corruption, modifi¢e. D’autre part, elle a indiqué que le prononcé d’une peine
complémentaire d’incapacité d’exercer toutes fonctions a I’encontre d’un dirigeant social

entrainait sa « révocation d’office ».

Il est inséré un article 17 dans le projet de loi, rédigé comme suit

Article 17
(Amendement d’ajout)

Est ajouté apres I'article 218-4 du Code pénal, un article rédigé comme suit :

« Article 218-5 : Les coupables d’infractions prévues aux articles 218 a 218-2
encourent la peine complémentaire d’incapacité d’exercer toutes fonctions de
direction, d'administration ou de gestion lorsque ces fonctions sont exercées dans
le cadre des activités des organismes et des personnes visées a l'article premier
de la loi n° 1.362 du 3 aoiit 2009 relative a la lutte contre le blanchiment de
capitaux, le financement du terrorisme et la corruption, modifiée.

Les incapacités prononcées en application des dispositions du précédent alinéa
entrainent la révocation d’office des dirigeants desdits organismes et personnes
de toutes leurs fonctions de direction, d'administration et de gestion.

La juridiction saisie fixe la durée de I'incapacité, qui ne peut excéder dix ans sauf
en cas de récidive ; dans ce dernier cas, elle peut étre définitive.

Un extrait de la décision de justice passée en force de chose jugée est adressé par

le greffier en chef sans délai et selon le cas, a la Direction de I’Expansion
Economique ou au Service de 'Emploi. »

L’article 19 du projet de loi modifie les dispositions de 1’article 39 du Code de

procédure pénale afin d’introduire en droit monégasque le mécanisme de la co-saisine de juges

d’instruction.

La Commission a estimé qu’en 1’absence d’un pdle de I’instruction a Monaco, il était
sans doute préférable de ne pas employer 1’expression de co-saisine mais de préciser, dans un

premier temps, que « lorsque la gravité ou la complexité de [’affaire le justifie, le président du
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tribunal de premiére instance ou, en cas d’empéchement, le magistrat qui le remplace, peut
deésigner un ou plusieurs juges d’instruction pour étre adjoints au juge d’instruction chargé de
’information » puis d’indiquer, dans un second temps, les cas dans lesquels cette désignation
peut intervenir, a savoir, d’une part, « dés [ 'ouverture de [’information, d’office ou si le procureur
géneral le requiert dans son réquisitoire introductif » et, d’autre part, « a tout moment de la

procédure a la demande du juge chargeé de l’information ».

Cependant, le Gouvernement a souligne que, bien que la Commission ne souhaite
pas employer le terme de « cosaisine », il est néanmoins nécessaire de préciser les pouvoirs dont
disposent les juges qui peuvent étre adjoints au juge d’instruction chargé de I’information. En
réponse, la Commission a inséré, apres le premier alinéa, un alinéa aux termes duquel « le ou les
juges d’instruction désignés pour étre adjoints au juge d’instruction chargé de l’'information

disposent des mémes pouvoirs que ce dernier ».

En outre, le Gouvernement a estimé que, dans un souci de bonne administration de
justice, il serait préférable de prévoir que la désignation de juges d’instruction adjoints puisse
intervenir a tout moment a la demande du président du tribunal de premiére instance ou du juge
chargé de I’information. Une telle modification étant de nature a faciliter la mise en ceuvre du

nouveau dispositif, elle a été reprise par la Commission.

Ainsi, I’article 19 du projet de loi a été modifié¢ de la maniére suivante :

Article 19
(Texte amendé)

Sont ajoutés aprés le dernier alinéa de I’article 39 du Code de procédure
pénale, les quatre alinéas suivants :

« Lorsque la gravité ou la complexité de I'affaire le justifie, ¥infermetionpeststair
Fobiet—d/une——co-saisine—selen—les—medalités—prévaes—parte—présent—grticle le
Président du Tribunal de premiére instance ou, en cas d’empéchement, le
magistrat qui le remplace, peut désigner un ou plusieurs juges d’instruction pour

étre adjoints au juge d’instruction chargé de I'information.

Le ou les juges d’instruction désignés pour étre adjoints au juge d’instruction
chargé de l'information disposent des mémes pouvoirs que ce dernier.
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- des l'ouverture de I'information, d’office ou si le Procureur Général le requiert dans

7 Py

son réquisitoire introductif—sa—juge—dtinstruction—powr—btre—adjoint—au—juge

4 - = = /

désic sa-auplusienrsiuges-dtinstruction-ce=saisis 0 la demande du Président du
Tribunal de premiére instance ou du juge chargé de I'information. Le=président

Les décisions du Président du Tribunal de premieére instance prévues par le présent
article sont des mesures d’administration judiciaire non susceptibles de recours. »

L’article 20 du projet de loi introduit un article 204-1 dans le Code de procédure

pénale aux termes duquel, lorsqu’il regoit une commission rogatoire internationale, le Parquet
Général est tenu de conserver, pendant un délai de deux mois a partir de la date de réception, les
documents qui la fondent et les piéces d’exécution qui y sont jointes, afin que les avocats des
personnes qui font I’objet des mesures exécutées puissent en prendre connaissance, sauf a ce que
le Procureur Général s’y oppose, notamment pour garantir le secret de I’enquéte, auquel cas sa

décision peut faire 1’objet d’un recours.

Aussi, pour garantir I’efficacité du recours, la Commission a prévu, dans un alinéa
supplémentaire, 1’obligation pour le Procureur Général de conserver les documents et les piéces

visés au premier alinéa jusqu’a I’expiration du recours exercé contre sa décision.

Le Gouvernement a accepté I’insertion de cet amendement d’ajout sous réserve de

quelques modifications formelles auxquelles la Commission ne s’est pas Opposée.
Ainsi, I’article 20 du projet de loi a été modifié de la maniére suivante :
Article 20

(Texte amendé)

Est inséré, aprés l'article 204 du Code de procédure pénale, I'article
suivant :

« Article 204-1 : Lorsqu’il regoit une commission rogatoire prévue par I'article 204,
le Parquet Général est tenu de conserver pendant un délai de deux mois a partir de



la date de réception, les documents qui la fondent et les piéces d’exécution qui y
sont jointes.

Les avocats des personnes qui font I'objet de mesures exécutées en application
d’une commission rogatoire prévue a I'article 204 peuvent prendre connaissance
des piéces d’exécution qui y sont jointes pendant le délai prévu a I'alinéa précédent.
Lorsqu’en raison des incidences que cette prise de connaissance peut avoir sur le
secret de I'enquéte et sur I'efficacité de celle-ci notamment en raison du risque de
disparition de preuves dont le recueil est sollicité ou des avoirs ou objets soupgonnés
d’étre d’origine illicite, le Procureur Général peut, le cas échéant, s’opposer a toute
communication de ces piéces. Il notifie sa décision en mentionnant les motifs de fait
ou de droit qui la justifient.

La décision du Procureur Général de s’opposer a toute communication des piéces,
visée a I'alinéa précédent, peut faire I'objet d’un recours devant la Chambre du
Conseil de la Cour d’Appel dans les quinze jours de sa signification.

Les documents et piéces visés au premier alinéa sont conservés jusqu’a
I’expiration des délais de recours contre la décision visée au précédent alinéa. »
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L’article 21 du projet de loi modifie I’article 6 de la loi n° 1.355 du 23 décembre

une association est nulle et de nul effet.

2008 concernant les associations et les fédérations d’associations qui précise les cas dans lesquels

La contrariété a ’ordre public étant traditionnellement liée a 1’atteinte aux bonnes

« présente un caractere sectaire ».

meeurs, la Commission a modifié la rédaction du premier alinéa afin de viser les associations

dont I’objet est contraire « a [’ordre public ou aux bonnes meeurs, a la sécurité nationale » ou

En outre, méme s’ils sont conscients qu’il pourrait étre difficile pour les autorités

considérer qu’elle porte atteinte a la sécurité nationale.

d’en rapporter la preuve, les membres de la Commission ont estimé qu’il n’était pas nécessaire

qu’une association fasse « publiquement » 1’apologie du terrorisme pour que 1’on puisse

La Commission a effectué les mémes amendements a Particle 28 du projet de loi.

Ainsi, les articles 21 et 28 du projet de loi ont été modifiés de la maniére suivante :
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Article 21
(Texte amendé)

Les dispositions de I'article 6 de la loi n® 1.355 du 23 décembre
2008, sont modifiées comme suit :

« Est nulle et de nul effet I'association dont I'objet est contraire a la loi, porte
atteinte a I'indépendance ou aux institutions de la Principauté, aux libertés et droits

fondamentaux qui y sont reconnus, a l'ordre publicé-te=séesriténeatienale ou aux
bonnes meeurs, a la sécurité nationale ou & présente un caractere sectaire.

Doit étre considérée comme ayant ce caractere |’association qui poursuit des
activités ayant pour finalité ou pour conséquence de créer, de maintenir ou
d’exploiter la sujétion psychologique ou physique des personnes qui participent a
ces activiteés.

Doit étre considérée comme portant atteinte a la sécurité nationale toute
association qui a pour finalité ou pour conséquence directes ou indirectes de
favoriser la commission d’un acte visé par les articles 391-1 a 391-8 bis du Code
pénal ou d’en faire pabliguement 'apologie, quel que soit le moyen utilisé a cette
fin ».

Article 2829
(Texte amendé)

Les dispositions de I'article 5 de la loi n° 56 du 29 janvier 1922 sur
les fondations, modifiée, estimedifié sont modifiées comme suit :

« Aucune fondation ne peut étre autorisée :

1. Si elle poursuit un but contraire a l'ordre publicé-te=séestiténationale et aux
bonnes mceurs ou d la sécurité nationale ;

2. Sielle ne répond pas a un besoin d'intérét général ;

3. Sielle dispose d'une dotation insuffisante par rapport au but proposé.

Doit étre considérée comme portant atteinte a la sécurité nationale toute fondation
qui a pour finalité ou pour conséquence directes ou indirectes de favoriser la

commission d’un acte visé par les articles 391-1 a 391-8 bis du Code pénal ou d’en
faire publiguessent 'apologie, quel que soit le moyen utilisé a cette fin ».

L’article 22 du projet de loi modifie ’article 9 de la loi n° 1.355 du 23 décembre

2008 susmentionnée afin de limiter le montant des dons manuels pouvant étre effectués au profit

des associations a 500 euros.
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Bien qu’ils soient conscients des enjeux liés a la prévention du blanchiment de
capitaux, du financement du terrorisme et de la corruption, les membres de la Commission ont
estimé qu’une telle limitation pouvait s’avérer trop contraignante, ce d’autant qu’ils ont observé
que la législation du Pays voisin ne prévoit pas de limitation particuliére des dons manuels
effectués en espéces au profit des associations, hormis celle applicable aux paiements en espéces
d’un particulier a un professionnels pour lesquels le plafond est fixé a 1 000 euros. Dés lors, les
membres de la Commission ont fixeé le montant maximum des dons manuels aux associations a

mille euros.

En outre, pour ne pas faire peser des contraintes disproportionnées sur les fondations
dont la constitution répond d’ores et déja a des régles tres strictes, les élus ont également entendu
fixer la somme maximale des dons manuels pouvant étre recus par les fondations a deux mille

euros et ont, pour cela, amendé Particle 31 du projet de loi. Cependant, le Gouvernement ayant

souligné qu’une telle augmentation du plafond des dons en especes pour les fondations pourrait
constituer, pour les observateurs internationaux, un recul de la législation monégasque, la

Commission a consenti a retrancher cet amendement.

Ainsi, I’article 22 du projet de loi a été modifié de la maniere suivante :

Article 22
(Texte amendé)

Les dispositions de I'article 9 de la loi n° 1.355 du 23 décembre 2008, sont
modifiées comme suit :

« L’association déclarée et rendue publique jouit de la capacité de réaliser tous les
actes de la vie civile sous réserve des dispositions ci-apres :

1- I'association ne peut acquérir que les immeubles utiles a son activité ;

2° - elle ne peut accepter les dispositions entre vifs ou par testament faites a son
profit, qu’avec I'autorisation du Prince, délivrée par ordonnance souveraine aprés
avis du Conseil d’Etat. Si les immeubles compris dans une donation ou une
disposition testamentaire ne sont pas utiles a [lactivité de [‘association,
I'autorisation prévue au présent chiffre peut, dans les délais et formes qu’elle
prescrit, assortir I’acceptation de la libéralité de I'obligation d’aliéner tout ou partie
des biens concernés. Le prix est versé dans les caisses de I’association. Lorsqu’une
association donne a une libéralité ou au produit de sa cession une affectation
différente de celle en vue de laquelle elle a été autorisée a I'accepter, I'autorisation
prévue au présent chiffre peut étre rapportée dans les mémes formes, les
représentants de I’association préalablement entendus en leurs explications ou
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diment appelés a les fournir. Les dispositions du présent chiffre ne font pas obstacle
a la capacité pour toute association de recevoir des dons manuels. Toutefois, le
montant des dons manuels ne peut étre supérieur a la somme de eirng-cents mille
euros. Au-dela de ce montant, les dons sont versés par chéque ou virement bancaire.

Sont nuls tous actes effectués en violation des dispositions des chiffres 1° et 2°.
L’annulation est prononcée par le Tribunal de premiere instance saisi par le
ministére public ou par tout intéressé dans le délai prévu a I'article 2094 du Code
civil. ».

L’article 24 du projet de loi introduit dans la loi n° 1.355 du 23 décembre 2008

susmentionnée un Chapitre IV bis intitulé « De la comptabilité de [’association » et comprenant
les articles 20-1 a 20-5.

A titre liminaire, la Commission ayant estimé qu’une numérotation surnuméraire
n’était pas opportune, elle a fait de ce Chapitre IV bis un Chapitre V et a, dans le méme temps,

inséré un article 24 nouveau dans le projet de loi, modifiant I’intitulé du Chapitre V du Titre I de

la loi précitée, relatif a la dissolution de 1’association.

Pour éviter qu’il soit fait référence au délai de conservation de cinq ans concernant
la comptabilité de 1’association a 1’article 20-1 et a I’article 20-5 de la loi, la Commission a

supprimé le second alinéa de I’article 20-1 de la loi précitée.

De plus, la Commission a supprimé la dernicre phrase du troisieme alinéa de I’article
20-3 de la loi, aux termes de laquelle les dons ou subventions aux associations « se feront de
préférence par cheque ou virement bancaire », dans la mesure ou elle a considéré que de telles
dispositions sont dépourvues de caractére normatif. Elle a donc, pour la méme raison, retiré une
disposition semblable introduite a la fin du troisieme alinéa du nouvel article 17-2 inséré dans la

loi n° 56 du 29 janvier 1922 sur les fondations, modifiée, par D’article 30 du projet de loi

(numérotation initiale).

Enfin, les élus ont estimé que la comptabilité de 1’association et 1’ensemble des
¢léments visés a I’article 20-5 devaient étre conservés pendant une durée de cing années « au
siege de [’association ou aupres de toute personne expressément désignée a cette fin, laquelle

doit étre domiciliee en Principauté ». De méme, elle a prévu cela pour la conservation de la


http://www.legimonaco.mc/305/legismclois.nsf/Code/33616DA2994D7033C125773F0029D9F8!OpenDocument
http://www.legimonaco.mc/305/legismclois.nsf/Code/33616DA2994D7033C125773F0029D9F8!OpenDocument
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comptabilité des fondations et a donc, pour ce faire, reporté cet amendement a ’article 29 du

projet de loi (numérotation initiale).

suivante :

Il est inséré un article 24 nouveau dans le projet de loi, rédigé comme suit

Article 24
(Amendement d’ajout)

L’intitulé du Chapitre V du Titre | de la loi n® 1.355 du 23 décembre
2008 est modifié comme suit :

« CHAPITRE VI - DE LA DISSOLUTION DE L’ASSOCIATION. ».

Les articles 24, 29 et 30 anciens du projet de loi ont donc été modifiés de la maniére

Article 24 25
(Texte amendé)

Est inséré un nouveau Chapitre V au sein du Titre | de la loi n° 1.355
du 23 décembre 2008 rédigé comme suit :

« CHAPITRE V — DE LA COMPTABILITE DE L’ASSOCIATION

Article 20-1 : Toute association doit tenir une comptabilité. Cette comptabilité doit
présenter une ventilation détaillée de ses recettes et de ses dépenses.

Article 20-2 : Les informations portées sur les documents et relevés relatifs aux
recettes de I'association doivent étre suffisamment détaillées.

L’association doit prendre les dispositions nécessaires pour établir et vérifier
I'identité de ses donateurs tout en respectant la confidentialité des données qui les
concernent.

Article 20-3 : Les informations portées sur les documents et relevés relatifs aux
dépenses de I'association doivent étre suffisamment détaillées.

Elles doivent permettre de vérifier que les fonds dépensés ont été utilisés
conformément a son objet social.



L’association doit prendre les dispositions nécessaires pour établir et vérifier
I'identité des personnes physiques ou des représentants des personnes morales
auxquels elle accorde dons ou subventions. Geweiseferent—depréférence—pea

Lorsque les bénéficiaires de ces dons et subventions, n’en sont pas les bénéficiaires
finaux, I'association met en place des mécanismes adaptés lui permettant d’avoir
un suivi de la bonne destination des fonds attribués.

Article 20-4: Les dispositions nécessaires que [‘association doit prendre
conformément aux articles 20-2 et 20-3 s’apprécient au regard de la taille de
I'association, de ses modalités et sources de financement et de son objet social.

Article 20-5 : La comptabilité de I’association ainsi que tous les relevés et justificatifs
relatifs a ses recettes et dépenses doivent étre conservés pendant une durée de cinq
années au siege de l'association ou auprés de toute personne expressément
désignée a cette fin, laquelle doit étre domiciliée en Principauté.

L’ensemble de ces documents doit étre tenu a la disposition des autorités qui
peuvent, si elles le souhaitent, en prendre une copie a leur frais. »

Article 2930
(Texte amendé)

Est ajouté a l'article 17 de la loi n°® 56 du 29 janvier 1922 sur les
fondations, modifiée, un deuxiéme alinéa rédigé comme suit :

« Cette comptabilité doit présenter une ventilation détaillée de ses recettes et de
ses dépenses. Elle doit étre conservée pendant cinq années au siége de la fondation
ou aupres de toute personne désignée expressément a cette fin, laquelle doit étre
domiciliée en Principauté. ».

Article 3831
(Texte amendé)

Sont insérés apres |'article 17 de la loi n° 56 du 29 janvier 1922 sur les
fondations, modifiée, les articles suivants :

« Article 17-1 : Les informations portées sur les documents et relevés relatifs aux
recettes de la fondation doivent étre suffisamment détaillées.

La fondation doit prendre les dispositions nécessaires pour établir et vérifier
'identité de ses donateurs et la provenance des dons qui lui sont faits.

Article 17-2 : Les informations portées sur les documents et relevés relatifs aux
dépenses de la fondation doivent étre suffisamment détaillées.

Elles doivent permettre de vérifier que les fonds dépensés ont été utilisés
conformément a son but.

La fondation doit prendre les dispositions nécessaires pour établir et vérifier
I'identité des personnes physiques ou des représentants des personnes morales
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Lorsque les bénéficiaires de ces dons et subventions, n’en sont pas les bénéficiaires
finaux, la fondation met en place des mécanismes adaptés lui permettant d’avoir
un suivi de la bonne destination des fonds attribués. »

L’article 33 du projet de loi (numérotation initiale) modifie 1’article 15-1 de la loi

n° 1.165 du 23 décembre 1993 relative a la protection des informations nominatives, modifiée,

qui encadre la procédure d’acces indirect aux traitements d’informations nominatives.

Dans sa délibération précitée, la C.C.LN., précisait qu’elle était défavorable aux
modifications introduites par 1’article 33 du projet de loi, aux motifs qu’elles « transforment le
dérogatoire en droit commun et portent une atteinte manifestement disproportionnée aux droits
des personnes concernées dans la mesure ou le droit d’accés indirect de [’article 15-1 de la loi
n’offre pas de garanties équivalentes a celles de l’article 15 de la méme loi ». Elle a en effet
indiqué a 1I’Assemblée que, les traitements visés a 1’article 11-1 de la loi n® 1.165 étant mis en
ceuvre par des personnes privées, ils ne devraient étre soumis a une procédure d’acces indirect

que de maniére exceptionnelle et non par principe comme semble le faire le projet de loi.

Sensible a cette remarque, la Commission a, d’une part, supprimé la mention de
I’article 11-1 dans le premier alinéa de 1’article 15-1 de la loi n® 1.165 susvisée et a, d’autre part,
inséré un alinéa supplémentaire a la suite de ce dernier, aux termes duquel «La personne
concerneée par des informations nominatives contenues dans les traitements mentionnes a
I"article 11-1 mis en ceuvre en application du troisieme alinéa de [’article 25 de la loi n° 1.362
du 3 aodt 2009 relative a la lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme
et la corruption, modifiée, peut également saisir la commission de contréle des informations

nominatives d 'une demande de vérification desdites informations ».

En réponse, le Gouvernement a suggéré a la Commission d’introduire trois alinéas

dans I’article 15-1 de la loi n° 1.165 précitée indiquant respectivement :

- la possibilité pour la personne concernée par des informations nominatives contenues

dans des traitements visés au troisieéme alinéa de ’article 25 de la loi n°® 1.362 du 3 aoit
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2009, modifiée de saisir la C.C.L.N. et les conditions dans lesquelles cette saisine peut

étre effectuée ;

- les conditions dans lesquelles les informations nominatives contenues dans les

traitements peuvent étre communiquées au demandeur ;

- le fait que, lorsque la communication des informations nominatives est susceptible de
mettre en cause la finalité du traitement, le demandeur est seulement informé qu’il a été

procédé aux Vvérifications nécessaires.

Dans un souci d’efficacité, la Commission a souhaité¢ que la C.C.LN. lui fasse part
de ses observations au sujet des suggestions du Gouvernement, ce que cette derniére a fait avec
célérité. Votre Rapporteur 1’en remercie, car cela a permis a la Commission de compléter

utilement le texte proposé par le Gouvernement.

Ainsi, la Commission a, d’une part, précisé, dans le premier alinéa, quel était I’objet
de la saisine de la C.C.L.N. et a, d’autre part, indiqué, a I’alinéa suivant, que le risque de révélation
concernait, outre les déclarations de soupcons visées a 1’article 36 de la loi n°® 1.362 du 3 aofit
20009 relative a la lutte contre le blanchiment de capitaux, le financement du terrorisme et la
corruption, les déclarations visées aux articles 40 a 42 et 53 de ladite loi, ainsi que les échanges

d’informations prévues a I’article 50 de ladite loi.

Par ailleurs, dans le but de renforcer I’efficacité de cette procédure d’accés indirect,
les élus ont souhaité compléter I’avant dernier alinéa de I’article 15-1 de la loi n° 1.165 susvisée
en ajoutant une phrase a la fin de celui-ci indiquant que « Le secret professionnel ne peut étre
opposé a la personne chargée d effectuer les vérifications et de faire procéder le cas échéant aux

modifications nécessaires ou a la personne qui l’assiste ».

La Gouvernement a cependant souligné que, cet amendement étant relatif a
I’inopposabilité du secret professionnel d’une autre autorité de contrdle que le SICCFIN, en
I’occurrence la C.C.I.N., son insertion excéderait I’objet de ce projet de loi. Il a en outre indiqué
que cette question pourrait étre étudiée a 1’occasion de la modernisation de la loi relative a la
protection des informations nominatives, a I’aune des dispositions du Réglement général sur la

protection des données.
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L’article 33 ancien du projet de loi a donc été modifié de la maniére suivante :

Article 3334
(Texte amendé)

Sont insérés apres le dernier alinéa de l'article 15-1 de la loi n° 1.165 du 23
décembre 1993, modifiée, les alinéas suivants :

« La personne concernée par des informations nominatives contenues dans des
traitements visés au troisieme alinéa de I'article 25 de Ila loi n° 1.362 du 3 aoiit
2009, modifiée, peut saisir la commission de contréle des informations
nominatives d’une demande de vérification desdites informations. Cette
demande est instruite dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa.

Les informations nominatives peuvent étre communiquées au demandeur lorsque
la commission constate, en accord avec le Service d’Information et de Contréle sur
les Circuits Financiers, et aprés avis du responsable du traitement, que leur
communication n'est pas susceptible de mettre en cause la finalité du traitement
de lutte contre le blanchiment des capitaux et le financement du terrorisme ou de
révéler :

- l'existence d'une des déclarations prévues aux articles 36, 40 a 42 et 53 de la
loi n° 1.362 du 3 aoiit 2009, modifiée ;

- les suites qui ont été données a l'une des déclarations visées au tiret
précédent ;

- les demandes d’information ou de documents, ainsi que tout échange de
renseignements prévus a I’article 50 de la loi n° 1.362 du 3 aoiit 2009, modifiée .

Lorsque la communication des informations nominatives est susceptible de
mettre en cause la finalité du traitement, la commission, saisie par le demandeur,
l'informe qu'il a été procédé aux vérifications nécessaires. ».

Sous le bénéfice de ces observations, votre Rapporteur vous invite désormais a

adopter sans réserve le projet de loi tel qu’amendé par la Commission de Législation.



