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PROJET DE LOI REL,IITTVE À T.E NMN.EITSMISSION EÎ
L'EI{REGISTRIMENT DES ÉMISSIONS DE RADIODIFFUSION

TÉLÉvISUELLE

ExPoSE DES MoTIFS

Le formidable essor de Ia radiodiffusion télévisuelle, dès 1950,

est marqué par la retransmission de deux évènements majeurs. Le premier

fut la cérémonie dàccession au trône de la reine Élisabeth II en 1953 depuis

lâbbaye de Westminster. Le second fut, trois ans plus tard, la cérémonie de

mariage de Son Altesse Sérénissime le Prince Rainier III et de Son Altesse

Sérénissime la Princesse Grace de Monaco, le 19 avril 1956, depuis la

cathédrale Notre-Dame-lmmaculée devant près de trente millions de

téléspectateurs.

La faveur de la Principauté pour ce mode de communication des

émissions télévisuelles s'exprima très tôt avec l'adoption de la loi n' 612 du

I I avril 1956, laquelle favorisait I'installation d'antennes réceptrices

extérieures de radiodiffusion sonore ou ÿisuelle sur les immeubles.

Toutefois, en raison des obstacles rencontrés pour une récepüon

satisfaisante des ondes radioélectriques par ces antennes - tant en raison de

la topographie singulière du territoire quâ la multiplication des immeubles

de grande hauteur -, il fallut mettre en place les infrastructures techniques

à même de garantir à tous un égal accès à lTnformation audiovisuelle à

Monaco.

C'est dans ce contexte qu'est intervenue la loi n" 1.122 du
22 décembre 1988 relaüve à la distribuüon des émissions de radiotéIévision,

laquelle a substitué aux antennes réceptrices extérieures privées, dont la
pose a été dans le même temps interdite, une installation de service public.
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C,'tte installation, insütuée par l'article premier de la loi n" 1.122

précitée, est aiors munie dbuüls de réception des programmes de télévision

qui étaient anrérieurement librement captés par les antennes indiüduelles.

Elle dispose également d'un disposiüf de desserte des immeubles permettant

de distribuer ces programmes dans chaque immeuble.

Aujourdhui encore, nonobstant les avancées technologiques

majeures connues dans le secteur des communications électroniques, cette

installation de service public reste le moyen privilégié pour garantir un égal

accès à llnformation à lbccasion de la retransmission des programmes de

télévision à Monaco, ce « dans des conditions de choix et de confort

optimales » comme le projetait, à I époque, le législateur.

Iæ choix d\:n tel mode de retransmission des prograrnmes

nécessite llntervention d'un intermédiaire technique, lequel remplit à ce

titre, une mission de service pubtic. Cette intervention, bien que

principalement technique, pourrait dans certains cas donner lieu à une

communication au public d'æuvres radiodiffusées par un autre organisme

que celui dbrigine.

Aussi, la question de ltvolution de ces modalités de

retransmission conduit à porter une attention particulière aux engagements

internationaux pris pour assurer la protection des droits des auteurs, ainsi
que les autres titulaires de droits voisins du droit dàuteur.

Plusieurs conventions internationales relatives aLD( droits
dàuteurs et des droits dits . uoisins ' du droit d'auteur ont en effet été

ratiliées par Monaco, dont la Convention de Berne pour la protection des

æuvres littéraires et artistiques du 9 septembre 1886, telle que révisée à

Paris le 24 juillet 1971 , rendu exécutoire par l'Ordonnance Souveraine

n" 5.5O1 du 9 janvier 1975, ou Ia Convention internationale sur la protecüon

des artistes interprètes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et

des organismes de radiodiffusion, signée à Rome le 26 octobre 1961, rendue

exécutoire par l'Ordonnance Souveraine n' 8.488 du 26 décembre 1985.
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Par ailleurs, on soulignera que le dispositif de service public

institué par la loi n" 1.122, précitée, est considéré au plan intemational

comme une spécificité monégasque quïl convient de préserver. Pour ce faire

en effet, les réserves suivantes ont été adressées au Conseil de lEurope à

lbccasion de la ratification de la Convention européenne des droits de

lTlomme:

, Les disposition s de I'article 1O de la Conuention [européenne de

sauvegarde des droits de lTlomme et des Libertés fondamentalesl

s'appliEtent sans préjudice de æ qti est établi à I'article premier de la loi

n" 1.122 du 22 déæmbre 1988 relatiue à la distibution des émissions de

radiotéléuision et da,ns I'Ordonnanæ Souueraine n" 13.996 du 18 mai 1999

approuuant la conæssion des seruiæs publics de télécommunication et

metiant airæi en place un monopole en matière de radiodiffusion. Ce monopole

ne concerrle pas les programmes mais uniquement les modalités teclniques de

transmission.,

Ce dispositif qui, comme cela a été souligné, s'inscrit pleinement

dans le cadre de la liberté fondamentale de recevoir des informations ou des

idées, doit désormais pouvoir sàdapter à l'évolution des communications

électroniques et des r5rthmes de vie contemporains.

Car à la différence de ce temps - pas si lointain - où l'accès à la

télévision ne se concevait que comme le fait de regarder un contenu choisi et

diffusé par un programmateur, en même temps qu'un certain nombre

d'autres téléspectateurs, de nos jours, la transformation des usages par le
numérique a donné naissance à des formes dbffre et de consommation de

contenus téléüsuels jusque-là extraordinaires.
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Q re ce soit en Suisse, au Luxembourg, ou dans nlmporte quel

autre pays vo;sin, les programmes de llux, c'est-à-dire ceux qui sont destinés

à être diffusés une seule fois, sont disponibles en * rattrapage » (ou * catch-

rlr ,) pour une durée plus ou moins longue. Ils peuvent en outre être

visionnés sur un nombre croissant de supports, de l'écran de télévision au
téléphone mobile, en pâssant par lbrdinateur personnel et la tablette. Ctst,
pour les sociologues et les économistes, I'avènement de la
* désAnchronisation des con-sommations ,, les offres de téléüsion de

rattrâpage permettant en théorie au téléspectateur de s'affranchir de la
contrainte temporelle de la programmation.

Cette consommation désynchronisée, ou encore délinéarisée -
que le magnétoscope individuel rendait difficilement possible pour
I'utilisateur, dans les pays voisins - est désormais possible sans effort pour
la majorité des contenus télévisés dans les foyers équipés dtrne connexion

haut débit.

À Monaco en revanche, ces nouveaüx usages numériques des

programmes radiodiffusés restent inenvisageables sans modernisaüon de la
législation relative aux droits d'auteur.

En effet, la loi n" 491 du 24 novembre 1948 sur la protecüon des

ceuwes littéraires et artistiques, modifiée, ne prévoit, pour l'heure, aucun
mécanisme de gestion collective des droits d'auteur. Or, cela â pour
conséquence, au plan pratique, dbbliger à rechercher, pour toute

retransmission de programmes à Monaco, lâutorisaüon d'un nombre

important de titulaires de droit qui, lorsqulls peuvent être identiliés, sont

pour la plupart établis à l'étranger.

Il n'est en outre pas permis, en application de cette loi, de

procéder à I'enregistrement d'une ceuvre ayant fait lbbjet d,une

retransmission à Monaco, sans lâutorisation de ces titulaires de droit, ce

même pour un usage strictement privé, tel qu'un üsionnage dans le cercle

familial.



Si ce cadre normatif ne faisait pas obstacle à làccès optimal ar.rx

programmes télévisuels communiqués par voie analogique, il en va

désormais autrement à lêre du numérique. Le déploiement de nouveaux

services, adaptés aux rythmes de vie modernes, ne pourrait donc être

envisagé sans un encadrement mesuré et modernisé de l'exercice des droits

d'auteur.

Pour ce faire, les engagements internaüonaux de la Principauté

sur cette question ont permis d'explorer plusieurs pistes de réforme

législaüve. La problémaüque a en outre pu être appréciée au regard des

mécanismes mis en ceuvre dans des pays européens, exposés - du fait de

leur démographie ou de leur topographie - à des diffrcultés proches de celles

de Monaco. Aussi, les modèIes de la Suisse, du Liechtenstein ou du

Luxembourg ont apporté des éléments d'analyse pertinents pour privilégier

la voie la plus opportune.

À làune de ces considérations, la perspective d'une licence légale

générale qui neutraliserait tant le droit d'autoriser la retransmission que le

droit dàutoriser la copie de làuteur notamment, a été écartée. Instituer une

exception d\rne telle portée au droit de représentation et au droit de

reproducüon des titulaires de droits concernés par la retransmission des

prograrnmes télévisés à Monaco apporterait probablement des atteintes

disproportionnées aux droits patrimonianrx de ces derniers au regard de la

mission de service public en cause.

Il suffit d'ailleurs dbbserver le droit de lUnion européenne sur

ces questions - qui expose les standards européens en la matière - pour

comprendre que toute exception légale à la liberté des ütulaires de droits sur

des æuvres protégés ne peut quêtre restreinte, et rigoureusement jusüfrée

au regard de llntérêt général défendu, sous peine de voir l'exception

invalidée par Ia Cour de jusüce.
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E rr outre, l'examen attentif du droit comparé démontre que

dàutres méczrnismes que l'exception légale, qui conduisent seulement à la
rationalisation de l'exercice des droits, ont tout de même permis le
déploiement de systèmes novateurs dâccès à lrnformation audiovisuelle.
C'est précisément le cas de la Suisse.

N'ayant pas souhaité apporter de restrictions excessives à

l'exercice des droits d'auteur, le Gouvernement Frincier a donc privilégié

cette dernière voie médiane, proche des standards européens en la matière,
laquelle réside, d\rne part, dans un système de représentation collective

obligatoire des titulaires de droits et, dâutre part, dans une exception légale

en vue de ne permettre quhn usage privé des æuwes retransmises à

Monaco.

Sous le bénéfice de ces observations générales, le présent projet
de loi appelle désormais les commentaires spécifiques exposés ci-après,

article par article.

Làrticle premier délimite le champ dàpplicaüon du dispositif,
lequel régit l'exercice des droits relatifs tant à la retransmission que

l'enregistrement des émissions de radiodiffusion télévisuelle qui pourraient
être captées par le public sur le territoire de la Principauté au moyen d'une

antenne réceptrice extérieure privée.

Sont ainsi visés par ce dispositif les programmes des médias

audiovisuels transmis pÉrr ces signarx. À cet égard, sàgissant dàbord des

programmes, on notera que cette notion désigne tout ensemble dlmages
animées, combinées ou non à du son, constituant un seul élément dans le
cadre dhne grille, incorporé dans des sigrraux de radiodiffusion destinés au
public.
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Cette noüon générique recouÿrant aussi bien le lilm long

métrage, la manifestation sportive, le documentaire, que le programme pour

enfants ou la hction originale, quTl appartiendra aux titulaires concernés de

prouver, conformément aux règles du droit commun, la nature du droit
qu'ils déüennent sur ces progranmes, selon que ces derniers présentent ou

non les caractères d'une æuvre de l'esprit.

Sàgissant ensuite de la radiodiffusion télévisuelle, il y a lieu de

rappeler que celle-ci s'entend, principalement au plan technique, comme

l'émission primaire, avec ou sans fil, terrestre ou par satellite, codée ou non,

de programmes.

Cette définition de la radiodiffusion télévisuelle, précisée au

second alinéa de l'article premier du projet de loi, est du reste classique. Dès

1989 en effet, une formulaüon similaire à celle-ci était retenue par la
Directive européenne, désormais abrogée, n" 891552 du 3 octobre 1989

visant à la coordination de certaines dispositions législatives réglementaires

et administratives des États membres relaüves à l'exercice d'activités de

radiodiffusion télévisuelle.

Lbn admet aujourdhui, à llnstar de la Directive européenne

n" 2OlOl13 du 1O mars 2010 visant à la coordination de certaines

dispositions législatives, réglementaires et administratives des États

membres relatives à la fourniture de service de médias audiovisuels, que la

radiodiffusion télévisuelle comprend, en particulier, la télévision aussi bien

analogique que numérique, la diffusion en flux ou encore la télédiffusion sur

le web à desünation du public.



8

S'rgissant de leur retransmission, pour mémoire, depuis l'entrée

en vigueur de la loi n' 1.122 du 22 dêcernbre 1988 précitée, modifiée, Ies

ondes radioélectriques ne peuvent être retransmises sur le territoire de la
Principauté qu'au moyen de llnstallation de service public insütuée par

ladite loi. Cette installation s'est en effet substituée aux antennes extérieures

de desserte d'appareils de radiodiffusion sonore ou visuelle, dont la pose a

dans le même temps été interdite.

Les émissions concernées par le dispositif font lbbjet, quelle que

soit leur source, d\rne retransmission simultanée et intégrale. Elles ne

donnent donc pas lieu à llnsertion de messages télévisés particuliers au sein

du flux d'émission, y compris ceux ayant un caractère publicitaire, à

l'exception de ceux compris dans les émissions dbrigine.

Il ne sâgit en définiüve pour ce projet de loi que de délimiter le

cadre juridique de la retransmission et l'enregistrement de ces émissions

télévisuelles au moyen de cette installation de service public monégasque.

L'article 2 établit, pour sâ part, un régime de représentaüon

obligatoire à destination des titulaires de droits appelés à les exercer à

lbccasion de 1a retransmission ou de l'enregistrement des émissions de

radiodiffusion téléüsuelle prévues à l'article premier.

Comme cela a été précédemment indiqué, selon la nature du
programme, que celle-ci soit créatrice de droits dàuteur ou de droits voisins

du droit d'auteur, leurs ütulaires ne pourront exercer ces droits à titre
individuel.

Seuls les droits patrimoniaux sont toutefois visés par cette

disposition, autrement dit les droits de représentation et de reproduction. [,a
question du droit moral de l'auteur n'est donc pas régit par celui-ci.
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Sàgissant dâbord des droits patrimoniaux, l'article 3 de la loi
n" 491 du 24 novembre 1948 sur la protection des ceuvres littérâires et

artistiques dispose qtte . I'auteur d'une æuure littéraire ou arti.stique a seul le

droit d.e la publier, de la reproduire ou de la dirrulguer de toute autre manière

et d'en autoriser la publication, la reproducüon ou la diuigation sous quelque

forme que ce soit ,. Le projet de loi vient dès lors prévoir que l'exercice des

droits exclusifs précités sera exercé par llntermédiaire d'un organisme de

gestion collective des droits, pour le compte de lâuteur.

Sàgissant ensuite du droit moral, l'edstence de celui-ci n'est,

comme on lâ dit, pas affectée par le régime de représentation obligatoire

instituée par l'article 2 du projet de loi. Si l'exercice de ce droit peut être

confié à un organisme de gestion collective, le présent dispositif ne l'impose

pas. læ droit de làuteur de revendiquer la paternité de son ceuvre et de

sbpposer à toute déformation, mutilation ou modification de celle-ci

préjudiciable à son honneur ou à sâ réputaüon reste dès lors intact.

Le régime de représentation collective obligatoire de ce projet de

loi se rapproche ainsi de celui de la Directive européenne n' 93/83/CEE du
27 septembre 1993 relative à la coordination de certaines règles du droit
dàuteur et des droits voisins du droit d'auteur applicables à la

radiodiffusion par satellite et à la retransmission par câble. Toutefois, à la
différence du mécanisme européen, la représentation collective sera, pour ce

qui conceme Monaco, applicable à tous les ütulaires de droits, cela compris,

les entreprises de communicaüon audiovisuelle.

En effet, compte tenu de l'eiguïté du marché audiovisuel sur le
territoire, ainsi que des diflicultés rencontrées pour négocier, dans des

condiüons équitables, le droit de mettre à disposition des foyers

monégasques les programmes dtmissions télévisuelles auprès de la
multitude de titulaires de droits concernés, il a paru nécessaire d,éviter que

la multiplication des personnes extérieures détenant des droits sur certains

éléments de ces programmes ne puissent mettre en cause, en faisant valoir
leurs droits, le bon déroulement de cette mission dlntérêt général.
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O"r observera qu'un tel régime n'est d'ailleurs pas propre à
Monaco, puis< lue certains pays voisins, confrontés à des difficultés de même

nature - mais de moindre ampleur - que celles de la Principauté, ont mis en

place, depuis de nombreuses années déjà, un système de représentation

collective obligatoire pour tous les titulaires de droits portant sur des æuvres

faisant lbbjet d'une retransmission téléüsuelle intégrale et sans modifrcation

sur leur territoire, c'est particulièrement le cas de la Suisse et du

Liechtenstein.

La loi fédérale suisse sur le droit dâuteur prévoit à cet égard que

les droits exclusifs portant sur des æuvres communiquées à lbccasion dhne
retransmission d'un programme démission en Suisse ne peuvent être

exercés que par des sociétés de gesüons agréées.

Lbbligation de recourir à de telles sociétés est en outre

applicable pour l'exercice des divers droits à rémunération institués au profrt

des auteurs et des titulaires de droits voisins en contrepartie des exceptions

légales, notamment pour usage privé des ceuvres retransmisses en Suisse.

Le Liechtenstein voisin a, lui aussi, adopté le même système.

On recense aujourd'hui pas moins de cinq sociétés de gestion

collective exerçart ces droits, pour le compte de leurs ütulaires, dans le
cadre des systèmes de représentation obligatoire helvète et liechtensteinois.

Pareillement au système suisse, le régime prévu par l'article 2 du

projet de loi soumet l'exercice des droits exclusifs de l'auteur, tant pour la

communication au public que pour l'enregistrement des æuvres, à un régime

de représentation obligatoire par un organisme agréé. ll reviendra dès lors à

lbrganisme de gestion collective des droits de négocier avec lbrganisme de

radiodiffusion chargé de la retransmission des programmes dtmissions

télévisuelles, le montant de la rémunération due aux titulaires de droits

concernés par la communication et la reproduction de leurs æuvres à
Monaco.
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Dans ce contexte, et afrn de sâssurer du plein effet du dispositif

projeté - lequel risquerait d'être inopérant à défaut de participation des

organismes de gestion collective concernés - il est prévu quâ défaut pour le
titulaire de droit d'avoir désigné un organisme de gestion pour le

représenter, la retransmission et l'enregistrement des programmes seront

autorisés par la loi.

Par l'insütuüon de cette licence légale, il s agit de garantir la
continuité du service public dans ce domaine essentiel que constitue l'accès

à l'informaüon audiovisuelle. La retransmission et l'enregistrement

légalement autorisés ouvrent droit à rémunéraüon des titulaires de droits

pour les æuvres concernées, seulement, le montant de celui-ci pourrait être

fixé ultérieurement, d'un commun accord entre lbrganisme de gesLion

collective des droits autorisés et lbrganisme chargé de la mission de service

public de retransmission des programmes d'émissions à Monaco. Ce droit à
rémunération s'exercera dans les délais et conditions, notamment en matière

de prescription, de droit commun.

On notera enfin que lbbjet de ce régime de représentation

collective obligatoire est pour le moins limité, puisqull ne concerne que les

titulaires de droits sur des æuvres contenues dans les émissions

télévisuelles qui peuvent être librement captées sur le territoire, à savoir, les

émissions en clair, appelées également charlnes t Free to Air,, lesquelles sont

accessibles gratuitement et sans abonnement.

L'arücle 3 introduit en droit monégasque une exception aux

droits exclusifs de lâuteur pour l'usage privé des æuvres communiquées à

Monaco à lbccasion de la retransmission des émissions télévisuelles. L'usage

privé est par nature, comme le rappelle le deuxième alinéa, une utilisation à

des fins strictement personnelles ou dans un cercle de personnes

étroitement liées, tel que le cercle familial, et lorsqu'un tel usage nà pas

pour objet ou pour effet de tirer profrt des ceuvres concernées.
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Cctte définition de lhsage privé est, pour l'essenüel, partagée par

de nombreux pays, dont la France et la Suisse, et peut être considérée

comme un standard juridique.

Afin de permettre le déploiement de système dtnregistrement

numérique à distance des émissions téléüsuelles, le « n-PVR » lNehoork
Personal Vîdeo Recordel), on notera que la Suisse et le Liechtenstein ont été

parmi les premiers pays à juger opportun de recourir à l'exception de copie

privée. Cette décision n'est aujourd'hui pas isolée, puisque récemment la

France a elle aussi adopté des dispositions facilitant le déploiement du

n-PIZR en élargissant la liste des personnes assujetties à la rémunéraüon

pour copie privée.

Lârticle 4 du projet de loi prévoit, lui aussi, la possibilité pour le

copiste de conher à un tiers le soin de confectionner, pour son compte et sur
le fondement de cette exception, ltnregistrement numérique à distance des

programmes qui lui sont communiqués par lbrganisme chargé du service

public de retransmission de ces programmes.

Sur le modèle des dispositifs retenus par les pays voisins,

I'accent est ici mis sur l\:sage privé du copiste, à savoir la personne

physique qui donne lbrdre d'enregistrer et en détermine le contenu, pour

favoriser le déploiement de système d'enregistrement numérique à distance

des émissions télévisuelles, outil désormais indispensable pour garanür un
accès saüsfaisant à llnformation au regard de l'évolution de lbrganisaüon

des modes de vie contemporains.

Le droit à rémunération équitable des titulaires de droits

concernés par la retransmission des émissions télévisuelles, dont
l'autorisation n'est pas requise dans le cadre de I'exception de copie privée,

est enfln prévu par l'article 5 du projet de loi.
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Il revient à ces titulaires de désigner, comme pour l'exercice du

droit d'autoriser la retransmission, lbrganisme de gestion chargé de

percevoir, pour leur compte, les rémunérations qui leurs sont dues.

L'article 6 du projet de loi consacre une excepLion dbrdre

purement technique, le plus souvent désignée . @pb cachp,. L'exercice du

droit de reproduction ne peut dès lors interdire les reproductions moüvées

par la volonté dâssurer la fluidité des résealrx, notamment en vue de

làcheminement du fltrx contenant les programmes télévisés, et que celles-ci

nbnt pas de signification économique propre. Pour ces considérations, une

telle exception ne donne pas lieu à rémunéraLion.

L'article 7 précise les conditions de fixation de la rémunération

équitable due aux titulaires de droits visés par ltxception pour copie privée

confiée à un tiers.

À titre de comparaison, en France, la rémunération pour copie

privée est fixée par une Commission administraüve indépendante paritaire,

désignée Commission pour la rémunération de la copie privée, présidée par

un représentant de l'État et composée de représentants des redevables et des

bénéliciaires de cette rémunération.

Lbrdonnancement juridique monégasque ne permettânt pas de

déléguer I'exercice d'un tel pouvoir réglementaire à une commission

administraüve indépendante, il reviendrait au Ministre dÉtat de fixer le
montant de cette redevance. Pour se prononcer, I'avis d'une Commission

composée de personnes dont les compétences et la représentaüvité dans les

domaines du droit dâuteurs et des télécommunications sont reconnues sera

toutefois recueilli.

Cette décision par laquelle le Ministre dÉtat fixe cette

rémunération est publiée au Joumal de Monaco et peut faire lbbjet d\rn
recours de plein contentietrx devant le Tribunal de première instance, dans

le délai d'un mois suivant la date de sa publication.
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L', rrticle 8 précise que le régime de représentaüon obligatoire des

titulaires de droits institué par ce projet de loi est soumis à autorisation.

Aucun organisme de gestion collective des droits, quelle qutn
soit la forme sociale ou le lieu où est établi son siège, ne peut exercer les

missions prévues par ce dispositif en làbsence dâutorisation délivrée par le
Ministre dÉtat.

En vue de faciliter la représentaLion des titulaires de droits

concernés par ces dispositions, le projet de loi prévoit que les organismes de

gestion collective autorisés non établis à Monaco pourront exercer leurs

missions en Principauté par le truchement d'un intermédiaire établi dans ce

cas à Monaco.

Cette personne, physique ou morale, doit elle-aussi être

autorisée par Ie Ministre dÉtat pour agir en qualité de mandataire de

lbrganisme de gesüon collecüve des droits étranger. Ce mandaraire jouit
pour ce faire de la capacité à contracter et de la qualité pour agir en justice

en représentant de son mandant. Il répond en outre de la méconnaissance

des obligations de son mandant.

Lârticle 9 indique par renvoi, afin de souligner la singularité du
droit d'auteur, que les titulaires de droits voisins sont eux-aussi soumis,
pour ce qui les concerne, au régime de représentation obligatoire applicable

des auteurs.

Ainsi, le droit des artistes interprètes ou exécutants, des

producteurs de phonogrammes ainsi que ceux des organismes de

radiodiffusion relatifs à la retransmission des émissions téIévisuelles, ainsi
que le droit de percevoir une rémunération équitable pour l'usage privée de

leurs æuvres ne peuvent être exercés, pour leur compte, que pâr un
organisme de gesüon collective des droits dans les conditions similaires à

celles prévues pour les auteurs.
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L'article 1O du projet de loi précise enfin, comme il est d'usage,

que les dispositions contraires à la loi projetée sont abrogées à compter de

l'entrée en vigueur de la loi.

Tel est lbbjet du présent projet de loi.
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PROJET DE I.OI

Article premier

La retransmission des émissions de radiodiffusion télévisuelle au
moyen de lrnstallation de service public instituée par I'article premier de la
loi n" 1.122 du 22 décembre 1988 relative à la distribution des ondes
radioélectriques, ainsi que ltnregistrement de ces émissions, sont régis par
les dispositions de la présente loi.

Au sens de la présente loi, l'émission de radiodiffusion
télévisuelle s'entend de l'émission primaire, âvec ou sans fiI, terrestre ou par
satellite, codée ou non, de programmes télévisés destinés au public.

Article 2

læ droit dâutoriser la retransmission des émissions prévues par
l'article premier, ainsi que Ie droit dâutoriser la reproduction de ces
émissions, ne peuvent être exercés, pour le compte des titulaires de droits
dâuteur, que par un organisme de gestion collective visé à l,article 8.

À défaut dâvoir confié la gesüon de ses droits à l,un de ces
organismes, le titulaire de droit est tenu de désigner celui qu'il charge de les
exercer de ce seul chef; son abstention vaut autorisation de retransmission
et d'enregistrement.

Les disposiüons du présent article ne sâppliquent pas à la
retransmission de programmes de la télévision par abonnement ou de
progrâmmes ne pouvant être captés depuis Monaco.

Article 3

L'usage privé de toute æuvre divulguée et communiquée au
public à lbccasion de la retransmission des émissions de radiodiffusion
télévisuelle prévue par l'article premier est autorisé.

Au sens de la présente loi, lhsage privé s,entend de toute
utilisation à des fins personnelles ou dans un cercle de personnes
étroitement liées, et non destiné à un usage commercial.
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Article 4

Toute personne physique autorisée à effectuer des reproducüons
pour son usage privé en application de l'article précédent peut aussi en
charger l'organisme qui assure la retransmission des émissions de
radiodiffusion télévisuelle prévue à lârticle premier, lorsque cet organisme
lui fournit un procédé technique permettânt de confectionner lesdites
reproductions, tel qu'un appareil permettant de réaliser les enregistrements
ou un service dtnregistrement par voie dâccès à distance.

Article 5

La reproducüon d'une æuvre pour usage privé en applicaüon de
l'article 4 ouvre droit à une rémunération équitable de lâuteur.

Le droit à rémunération équitable prévu à lâinéa précédent ne
peut être exercé, pour le compte des titulaires de droits dàuteur, que par un
organisme de gestion collective des droits visé à l'article 8.

Article 6

La reproduction provisoire de toute ceuvre diffusée au cours de
la retransmission des émissions prévue par l'article premier est autorisée,
dès lors que cette reproduction est transitoire ou accessoire, sans valeur
économique propre, constitue une partie indivisible d'un procédé technique
et qu'elle est nécessaire à l'utilisation de l'ceuvre dans les condiüons prévues
par la présente loi ou à sa transmission par voie de réseau ayant recours à
un intermédiaire.

Article 7

l,€ montant de Ia rémunération équitable pour usage privé prévu
à l'article 5 est fixé par le Ministre dÉtat après avis d'une Commission dont
la composition et les modalités de foncüonnement sont déterminées par
ordonnance souveraine.

La décision du Ministre d'État relative âu montant de cette
rémunération est publiée au Journal de Monaco.

Cette décision peut faire lbbjet d'un recours de plein contentieux
devant le Tribunal de première instance, dans le délai d'un mois suivant la
date de sa publication.

Article 8

L'exercice des droits dàuteur relevant de la présente loi est
confié à un organisme de gestion collective des droits ayant son siège social
à Monaco et drfment autorisé par le Ministre drBtat.
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Si lbrganisme a son siège en dehors de la principauté de
Monaco, il est tenu dÿ être représenté pâr une personne physique ou morale
y ayant son o r;micile ou son siège social. Cette personne est agréée par le
Ministre dEtat. Cette personne jouit de la capacité à contracier et de la
qualité pour agir en jusüce en représentant de son mandant.

Iæ représentant agréé est garant de l'exécution par lbrganisme
autorisé de toutes les obligations auxquelles il est tenu en vertu des
dispositions de la présente loi.

Article 9

læs dispositions des articles 2, 5, et 8 sont applicables aux
artistes interprètes ou exécutants, aux producteurs de phonogrammes ainsi
quâux orgaaismes de radiodiffusion.

Article 1O

Toutes dispositions contraires à celles de la présente loi sont
abrogées.


