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N° 195

RAPPORT

SUR LA PROPQOSITION DE LOI, N° 195, SUR LA CONSERVAKIN
ET LA PROTECTION DU PATRIMOINE CULTUREL ET NATIONAL

(Rapporteur au nom de la Commission de la Cultudel éatrimoine :

Monsieur Guillaume ROSE)

La proposition de loi, n° 195, sur la conservatienla protection du patrimoine
culturel et national a été déposée au Conseil Naltite ' février 2010 et renvoyée pour
étude devant la Commission de la Culture et durRaime a I'occasion de la séance publique
du 7 avril 2010.

Elle fait elle-méme suite, ainsi que I'a rappeléddcture de I'exposé des motifs, a
'ancienne proposition de loi, n°® 192, sur la caomadon et la protection du patrimoine
national déposée au Conseil National le 4 juin 2@8qui avait été renvoyée devant la
Commission de la Culture et du Patrimoine le 18 R008 ; proposition qui a été retirée, ou
plutot remplacée, le®1février 2010.

Pour autant, une identité de logique préside aelege de ces deux propositions de
loi. Celle-ci n’est d’ailleurs guére difficile atracer tant la presse locale s’en était fait 'écho
et pour cause, le sujet s’y prétait particulieretmgien. De printemps a automne 2002, le
projet visant a édifier 28 tours au lieu et plaoge«ccarré d’or » de la Principauté faisait grand
bruit. D’autres projets avaient d’ailleurs été amc&s sans qu’une véritable ligne de conduite

claire et précise n’en ressorte.



Et que dire du projet de démolition visant le «i@pg d’Hiver » ! Ce projet n'avait
pas manqué de susciter un vif émoi au sein de jpalpton de Monaco et de multiples

intervenants s’étaient élevés pour faire part de d@position.

Pour synthétiser, nous pourrions dire que troisidga forces s’étaient manifestées.
Le Conseil Communal faisait entendre sa voix. Liaggpal grief tenait tant a la destruction
du batiment lui-méme qu’au projet de reconstructiont la finalisation aurait conduit a un
empietement sur les jardins du Casino. Une formeafsensus fut cependant trouvée, le
Gouvernement ayant assuré au Conseil Communaleyaé sisérée, de maniere spécifique,
une disposition imposant le maintien a l'identigieela surface des jardins. Cette solution ne
fit toutefois pas I'unanimité et, de maniére plamgéquente, elle ne parvint pas a calmer les

inquiétudes de la population de Monaco.

Légitimement, le Conseil National prit alors biewvidemment part au débat, et ce,
guelle que soit la mouvance politique, le patrineomational étant, sur ce point, un sujet
fédérateur. Notons qu’il ne s’agissait la que d'uléenonstration supplémentaire du combat
mené par notre Institution, la démolition du patine national étant devenue monnaie

courante depuis pres de cinquante ans.

Souhaitant tirer les conséquences de ces diversegeats, le Conseil National
sollicita du Gouvernement un moratoire en vue dgendre les travaux proposés et, dans
'urgence, parvint au dépot de la proposition die g 192. Votre Rapporteur se rappelle
d’ailleurs avoir pris personnellement la parol@nisant sur le peu d’impact que semblait

avoir la demande de moratoire auprés du Gouvernemen

Le Conseil National sait que le combat pour lagetdn de notre patrimoine national
n'était pas une vaine lutte. Pour preuve, l'intati@ massive des habitants de la Principauté.
Il'y eut la pétition formulée par lartiste Claud®OSTICHER qui, en septembre 2008,
recueillait prés de sept cents signatures. La presst également fait le relais de la parole des
citoyens monégasques, certains ayant, a ce titiplogé des formulations particulierement
fortes, faisant valoir que Monaco devait consesgT ame, une trace de son passeé, afin de ne
pas étre une ville désincarnée et en rupture awedistoire. N'oublions pas, selon les mots
de Ferdinand FOCH, que « si un homme sans ménsgiitgmenomme sans vie, un peuple sans

mémoire est un peuple sans avenir ». Aussi cont*érde donner a I'Etat un cadre textuel



délimitant les prérogatives dont il dispose atetde la protection du patrimoine national et

culturel.

Certes, pourrait-on dire, I'Etat dispose de moyeast la finalité est de permettre la
protection du patrimoine national. Il serait dontoeé de penser qu’aucune protection
n'existe a ce jour en droit monégasque, I'Etat rrgmant, notamment, par le biais
d’ordonnances souveraines ou d’arrétés ministei@da étant, une réglementation autonome
a pour avantage de conférer, a une prérogativdiggaga par essence, une assise législative
et, en conséquence, de renforcer la preévisibilitémbit a 'égard de chacun. L’Etat est ainsi
doté de compétences particulieres dont chacun @@uivre la mise en ceuvre : I'action de

I'Etat gagne en transparence.

La présente proposition de loi s'inscrit donc dembént dans une logique d’intérét
général. D’'une part, l'inscription dans la loi est gage de sécurité juridique et reléeve, a ce
titre, de la promotion de I'Etat de droit. D’autpart, elle crée un devoir de mémoire,
rappelant que I'avoir ne peut exister sans I'étree’a trop avoir, le risque est de perdre son
étre. Le patrimoine national s’est créé au fil dasées, s’est parfois transformé, et doit étre
aujourd’hui préservé et réhabilité pour que tousxagui sont fiers de leur riche passé puissent

le découvrir.

Apreés ces quelgues remarques d’ordre général, veapporteur va désormais
procéder a un rappel plus technique des remarguesifées par la Commission de la Culture

et du Patrimoine lors de I'examen de la préserdpgmition de loi.

Cette partie plus technique peut elle-méme étbelisisée selon son objet. En effet,
les modifications apportées au texte seront jés#j soit par des conditions purement

formelles, soit, au contraire, par des considénatigus substantielles.

Sur le plan des modifications formelle®tre Rapporteur va s’efforcer de les énoncer

sans pour autant que cela ne nécessite l'intégrdiés articles dans le corps du rapport. Cela

étant, rien ne sera passé sous silence, votre Rappayant fait le choix d’'un énoncé



classant les modifications formelles selon une gogi catégorielle s’exprimant en deux

temps.

En premier lieu, un certain nombre d’articles ét& modifiés afin de tenir compte des
guelques maladresses rédactionnelles qui, biemplantaires, n’ont nullement leur place
dans une proposition de loi. Certaines touchenédaction méme ou retouchent des renvois
incorrects, alors que d’autres visent a complétetekte des articles afin d’en accroitre la
lisibilité. Sont ainsi concernées les dispositides articles 3, 4, 8, 12, 17, 24, 28, 28-1, 30,
30-1, 43, 48, 49, 52 & 55 et 66 adi8la présente proposition de loi.

En second lieu, la Commission a fait le choix depsimer la notion dhventaire
supplémentairgpour ne plus faire référence qu’a cellendéntaire Cette suppression est
justifiee par la dualité d'interprétation a lageelte qualificatif desupplémentaireétait

susceptible de renvoyer.

A Tlorigine, il avait pour signification d'insistesur le caractére complétif de la
procédure d’inscription des immeubles ou partiesnaieubles : il existait, de maniere
autonome et alternative, une procédure plus sogplevenait s’adjoindre a celle plus

contraignante que constitue le classement.

Toutefois, ainsi que l'ont remarqué les membreslad€€ommission, I'expression
inventaire supplémentairpouvait aussi laisser entendre qu’'une autre proeédpécifique
d’inventaire existait. La dualité s’appliquant apnon pas a I'ensemble des procédures, mais
seulement a celle d’inventaire. Or, la propositiEnloi ne contient qu'une seule procédure
d’'inventaire, non deux, ainsi que cette seconderpnétation pouvait le suggérer. Afin
d’améliorer la lisibilité d’'un texte dont la tecloité n’est plus a démontrer, la Commission a
opté pour la suppression de cette mention, sanscelaen’affecte la substance méme du

dispositif. Cette derniere demeurant inchangée.

Sont ainsi concernées par cette suppression lespodii®ns des
articles f', 15, 17, 19, 21, 68, 70 et &insi que lintitulé du Chapitre 5 du Titré He la

présente proposition de loi.




Sur le plan substantieplusieurs modifications ont été également apperggar la

Commission. Ces derniéres sont, contrairement fescale pure forme, expressément

intégrées dans le présent rapport.

Lors de I'examen de l'article 10e la présente proposition de loi — article trditdu
pouvoir général d’'intervention de I'Etat au titresdtravaux nécessaires a la conservation des
biens immeubles ayant fait I'objet d’'une procéddeeclassement — la Commission a observé
gue cet article envisageait exclusivement I'immeudst tant que bien, et non en tant que bien
culturel. L’amendement proposé par la Commissiags®e,ven conséquence, a compléter le

présent dispositif conformément a I'esprit de lagarsition de loi.

Deux modifications sont ainsi apportées.

Dans un premier temps, cela concerne la naturéralesux que I'Etat pourra réaliser
d’office. Se trouvent ainsi ajoutés les travaux@mupération et de restauration dont la nature
est indéniablement plus appropriée pour ce quidesta sauvegarde de biens culturels :
I'objectif étant de permettre a de tels biens dewver un statut aussi proche que possible de
celui qu’il détenait antérieurement. Il s’agit dafer les ravages du temps en offrant, sur un
plan technique, une sorte de réparation en natete derniére expression ayant, en I'espece,

un sens a la fois juridique et matériel.

Dans un second temps, l'acception culturelle eateégent précisée au regard de la
finalité des travaux. Si la version originelle darticle 10 contenait déja les mesures
permettant d’assurer la sauvegarde matérielledésbrmais insérée, dans la lignée de la
premiere modification portant sur les travaux euwdams, la prise en compte de l'intérét
public sur le plan culturel. Rappelons que ce derast précisément le critere fondamental
justifiant le déclenchement d’'une procédure deselamnt. Du fait de cette modification,
I'Etat pourra désormais intervenir en vue de red@dlason d’un intérét public culturel que

le temps ou 'homme avaient pu ternir.



L’article 10 se trouve donc amendé comme suit :

«Article 10
(Texte amendé)

Le Ministre d’Etat peut toujours faire exécuter gdas soins de ses services et aux
frais de I'Etat, le cas échéant, avec le concoues gropriétaires, les travaux de
récupération, de restaurationderéparation ou d'entretien qui sont jugés indispdnsa a la
conservationde lintégrité matérielle des immeubles ou parti@simmeubles classés

n'appartenant pas a I'Etat, ou a la sauvegarde daterét public culturel ayant justifié leur
classementdes

L’article 26 traite, quant a lui, de I'application dans le tenaes effets du classement
d’'un bien meuble ainsi que des mesures de publmitie I'assortissent. L’amendement
proposé résulte de la confrontation de deux logiqueine découlant d'un systeme
d’exception, I'autre de la stricte application deilcommun.

Au titre de I'exception, notons que le classemeéunn dbien meuble est constitutif, sur
le plan juridique, d'une servitude. Or, la servdude touche généralement, voire
exclusivement, que des biens immeubles, d'ou héese du systéme ainsi proposé qui
constitue une dérogation notable au droit des Higwlitionnel. Cela étant, d’autres systemes
juridiques, a l'instar de celui du Luxembourg ouldd-rance, ont pris le parti de qualifier la
mesure de classement de servitude légale. Néannteingisonnement se trouvait quelque
peu modifié et il semblait possible, toujours paception, de prévoir, outre une publication

au Journal de Monaco, une transcription au bureda donservation des hypothéques.

Toutefois, cela modifiait I'esprit des mesures danscription au bureau de
la conservation des hypothéques tel qu'il résules dispositions de I'ordonnance du
28 février 1962 sur la transcription en matiére dikipcaire. En effet, ces dispositions ne



visent, en toute logique, que des droits réels ibiiiens ou considérés comme tels par la loi.
Certes la version initiale du présent article pausappuyer sur les dispositions de
larticle 2 1° de l'ordonnance susvisée, ce dermig¥rvoyant la transcription deut acte
constitutif de servitudd_a lettre permettait donc ce que I'esprit comnaande réfuter. Des
lors, les membres de la Commission ont fait le xto® faire primer I'esprit sur la lettre,

préservant ainsi le fonctionnement traditionneladeonservation des hypothéques.

En conséquence, l'article 28t modifié comme suit :

« Article 26

(Texte amendé)

A compter du jour ou le Ministre d’Etat notifie guopriétaire la proposition de
classement, tous les effets du classement viséarticlrs 27 a 36 s’appliquent de plein droit
a l'objet mobilier classé. lls cessent de s’appéigisi I'arrété ministériel de classement

n’intervient pas dans les douze mois de cetteication.

L'arrété ministériel de classement est notifié aoppiétaire;-transerit-au-bureau-de la
conservation—des—hypothequet publié au Journal de Monaco—La—fermalité—de la
_ I ' . ; " »

La Commission a également considéré comme népess$aitroduction d’un
troisieme alinéa aux dispositions de l'article @2 la présente proposition de loi ; ce dernier
traitant de I'un des effets du classement des sjetbiliers, a savoir les mesures de contréle

a priori eta posteriorirelatives aux travaux touchant aux biens meubéssés.

En effet, la Commission a noté I'absence de meassirgilaires, en matiere mobiliére,
a l'article 10de la présente proposition de loi. Ce faisang el a donc proposeé l'insertion.

Les remarques relatives a l'article ttOuvent donc application en I'espece.

A cet effet, I'article 32 se trouve amendé commié :s



« Article 32
(Texte amendé)

Les objets classés ne peuvent étre modifiés, répauéestaurés sans l'autorisation

préalable du Ministre d’Etat, aprés avis du Cond&&protection du patrimoine national.

Les travaux autorisés en application du premiené&d s’exécutent sous le contréle de

la Direction des Affaires Culturelles.

Le Ministre d’Etat peut toujours faire exécuter pdes soins de ses services et aux
frais de I'Etat, le cas échéant, avec le concourgsdpropriétaires, les travaux de
récupération, de restauration, de réparation ou dteetien qui sont jugés indispensables a
la conservation de l'intégrité matérielle des biemseubles classés n’appartenant pas a

I'Etat, ou a la sauvegarde de l'intérét public cultel ayant justifié leur classement:

Pour ce qui est de l'article 38 référence, dans la version initiale duditcheti aux
agentschargés par I'Etat de procéder au récolement dashbneubles classés est apparu aux
membres de la Commission comme trop réductrice.l Semblait visé le personnel
administratif. La Commission a donc souhaité, nemlement offrir un éventail plus large a
'Etat, mais également recentrer le récolementusuaspect plus qualitatif en permettant de

recourir a l'assistance de spécialistes en la meatie
L’article 33 se trouve donc amendé comme suit :

« Article 33
(Texte amendé)

Au moins tous les cing ans, le Ministre d’Etat faibcéder au récolement des objets

classés.



Les propriétaires ou détenteurs de ces objets samis, lorsqu’ils en sont requis, de les

présenter aux-agenfersonnes competenteshargésa cet effet par le Ministre d’Etat.

L’article 51 de la présente proposition de loi pose le prindiee I'autorisation
administrative préalablement a la réalisation d'omesure d’archéologie programmée. Bien
evidemment, cette autorisation obéit, sur le fandertains criteres, notamment au regard de

la finalité des opérations projetées.

Ainsi, la version actuelle de I'article ®honce que seules les opérations d’archéologie
programmée aux fins de recherche scientifique pdu@tre autorisées. Cette énonciation,
faite sous une forme affirmative, transpose maléshent la volonté qui avait présidé a
son insertion. L'esprit de ce dispositif était djgdcher que I'archéologie ne devienne une
activité de pillage des sols a des fins lucratitgsce sens, seules les recherches scientifiques

pouvaient étre autorisées.

Néanmoins, il est apparu aux membres de la Cornoniggie cette rédaction était trop
limitative. Il est tout a fait concevable que laxherche soit faite a des fins culturelles ou
historigues sans pour autant que cela ne soittffaee stricto sensuNe préférant pas jouer
sur le caractéere polysémique du tersegentifique la Commission a souhaité revenir a une

vision plus orthodoxe et proposer une rédactioladorme négative.
En conséquence, l'article 51 est amendé comme suit
« Article 51
(Texte amendé)

Toute personne ayant lintention de procéder, son gerrain ou sur le terrain
d’autrui, a des opérations de fouille ou de sonddgg, préalablement, obtenir I'autorisation
du Ministre d’Etat.
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La demande comprend nécessairement I'endroit paiois que la durée estimée des
opérations envisagées. Lorsque les opérations dbiéee effectuées sur le terrain d’autrui,

le demandeur doit joindre, a peine d’irrecevabili& consentement écrit du propriétaire.

Seules les opérations de fouille ou de sondagdiasxderecherche-scientifigdedes

fins autres que lucrativepeuvent recevoir autorisation.

L’article 56 de la présente proposition de loi traite de laréjon de la propriété du
mobilier archéologique découvert lors de I'exéautae fouilles d’archéologie programmée.
Cet article confere a I'Etat un droit de revendmatdont la finalité sera orientée vers la
reconstitution la plus compléte possible du patimaarchéologique de I'Etat. Cette action
lui permettant d’acquérir la propriété du bien rligué et s’écarte de la conception
généralement admise de l'action en revendicatianpgisuppose, pour étre recevable, que

soit démontrée la qualité de propriétaire.

Afin que I'Etat jouisse d’'une plus grande libed@ction au vu de l'impact financier
gue de telles actions sont susceptibles d’entraibeticle 56 prévoit une faculté de
rétractation pour I'Etat. Etant donné I'importanqae revét cette faculté au regard des
impératifs budgétaires, la Commission a suggérg&pti@ter les modalités qui assortissent

cette faculté de rétractation.
Aussi l'article 56 est-il modifié comme suit :
« Article 56
(Texte amendé)

La propriété du mobilier archéologique est répartée pars égales entre le

propriétaire du fonds et I'inventeur.

L’Etat peut toutefois revendiquer ces découvertegemnant une indemnité fixée a

'amiable ou a dires d’expert. Le cas échéant, fiess d’expertises sont déduits de cette
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indemnité. A défaut d’accord amiable, I'indemnieatisera déterminée par le Tribunal de

Premiere Instance, saisi a la requéte de la pdetiplus diligente.

Sauf stipulations contraige la répartition de l'indemnité entre le propriétai et
linventeur se fait a parts égales. A défaut d’accamiable, la répartition sera déterminée

par le Tribunal de Premiere Instance, saisi a lguéte de la partie la plus diligente.

L’Etat peut renoncer a +achatcquisition découlant de I'exercice de l'action en
revendicationdans un délai de deux mois a compter de la fixatiéfnitive de la valeur du
bien conformément aux dispositions du deuxieme alinéa grésent article Dans ce cas, il

reste tenu des frais d’expertise.

Le propriétaire ou l'inventeur peut solliciter déEtat qu’il exerce une action en
revendication des découvertes. En toute hypoth&skt n’'est jamais tenu d’accéder
favorablement a leur demande. En cas d’exercicadéion en revendication par I'Etat, la

répartition de I'indemnisation se fait selon lesdatités prévues au présent article.

L’Etat peut également proposer le mobilier arch@idme a la procédure de

classement conformément aux dispositions de la&ptédoi.»

L’article 62 détermine la composition du Comité de protectiorpdtrimoine national.
Cet organe, dont la fonction est présentée aurgage ses multiples apparitions en tant
gu’organe consultatif prés le Ministre d’Etat, s@t\doté de seize membres au titre de son

fonctionnement.

A cet égard, il a été choisi de faire appel, ppalement, a des personnes présentant
un lien fonctionnel ou institutionnel avec la Pipauté. Il manquait, en conséquence, une

opinion tierce, plus objective, et présentant ugréele pertinence sans égal.

Les membres de la Commission ont donc décideé ide féférence a des personnes

internationalement reconnues pour leurs compétemtesonnaissances en matiére de
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protection et de conservation du patrimoine ; l@ésignation intervenant bien évidemment

par ordonnance souveraine.

L'article 62 se trouve donc amendé comme suit :
« Article 62
(Texte amendé)

Il est créé un Comité de protection du patrimoi¢ional, obligatoirement consulté
pour avis conformément aux dispositions de la preskoi.

Le Comité de protection du patrimoine national@snposé ainsi qu’il suit :

- le Directeur des Affaires Culturelles ou son représnt ;

- le Directeur de la Prospective, de I'Urbanisme etla Mobilité ou son représentant

- le Président du Conseil de I'Ordre des Architecteson représentant ;

- le Président du Comité des Traditions Monégasquesoa représentant ;

- le Conservateur du Nouveau Musée National de Mopacson représentant ;

- le Directeur du Musée National d’Anthropologie Pisthrique ou son représentant ;

- trois représentants du Conseil National choisisen sein ;

- trois représentants du Conseil Communal choisis@nsein ;

- trois personnalités internationalement reconnuesdésignéespar ordonnance
souveraing a en raison de leus compétence et connaissances en matiere de
protection et de conservation du patrimoinpar-erdennance-souveraindont-une
personnalité—internationalement reconnpeur—ses—connaissances—en—matiere de

- un specialiste de la Préhistoire, de la Préhistaieente et de la Protohistoire.

Il est présidé par le Directeur des Affaires Cultlles ou, le cas échéant, son

représentant.

Les modalités de fonctionnement du Comité sontrrdétées par ordonnance

souveraine»
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Tels sont les différents amendements apportésapaommission, suite a I'examen de

cette proposition de loi.

Votre Rapporteur souhaiterait, en guise de remargaeclusives, attirer I'attention du

Gouvernement sur quelques points.

Ce n’est un secret pour personne, cette propodioloi est un texte volumineux. La
proposition de loi initiale contenait déja quaraat#cles, celle-ci en compte soixante-douze.
Non pas qu’il faille s’enorgueillir de cet aspeaiaqgtitatif, ce n'est pas ce que souhaite

exprimer votre Rapporteur.

Le point central est que cette augmentation du merdlarticles est une conséquence
directe de la diversification des themes qui toutlzela protection et a la conservation du
patrimoine national. En d’autres termes, la prapmside loi aurait trés bien pu contenir
encore davantage de dispositions, ne serait-cesgle protection des archives avait été

insérée a son tour.

Votre Rapporteur attire donc I'attention sur leteashantier Iégislatif que constitue un
tel domaine. Peut-étre qu'a terme le Gouvernemewisagera la confection d’'un véritable
Code du patrimoine, a l'instar de I'actuel Codd’desvironnement. Votre Rapporteur espere,
en conséquence, que la présente proposition deehai transformée en projet de loi, de
maniére a ce qu’elle ne constitue qu’'un préludee néflexion plus fertile et globale sur un

sujet qui concerne tant les générations présenfudures.

Sous le bénéfice de ces différents commentairesbe¢rvations, votre Rapporteur

vous invite a voter sans réserve pour cette prtposide loi telle gu'amendée par la

Commission de la Culture et du Patrimoine.
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