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La présente proposition de loi entend combler oestalacunes du droit monégasque en
matiere de droit de la consommation, et plus paiéirement sur les biens de consommation pris dans
une acception large. Ce faisant, les Elus de leoMé&jUDM, en parfaite conformité avec le point
n° 20 de leur programme, poursuivent le mouvementddernisation et de restructuration du droit

monégasque en prenant pour axe central de ldexic#f le bien-étre des Monégasques.

Sécurité et conformité, deux notions dont I'usagfesecourant qu'’il serait aisé de dire qu’'elles
sont dépourvues de connotation juridique. Et gudaed méme elles intégreraient la sphére juridique,

la polysémie des termes est telle que la lisibiliggst pas la premiere chose a laquelle on pense.



Il est donc un préalable indispensable que de ocenfén sens précis a ces deux notions, de

maniére a expliciter le contenu exact de la préspraposition de loi.

La question est donc la suivante : que faut-il caangre par sécurité et conformité des

produits ?

Il ne s’agit, en réalité, que de réunir au seimd'méme loi deux aspects du droit des contrats
et de la responsabilité civile qui peuvent prétendisposer d’'une forme de complémentarité, bien

gu'ayant des domaines spécifiques.

La sécurité d'un produit doit se comprendre comaeeble juridique par laguelle un bien ne
doit pas étre susceptible de porter atteinte &kjrté corporelle d’'une personne, ou matérieliend’
autre bien. Plus précisément, il se doit d’étremgtede tout défaut caractérisant une menace pour
autrui. Il ne s’'agit, au final, que d’'une applicatiparticuliere d'un principe fondamental du deston
lequel on ne peut causer de dommages a autruipgines de devoir en répondre, et dont I'’énonciation

la plus significative figure dans notre Code cavilarticle 1229.

La conformité d’'un produit, bien que la notion swit nouvelle en apparence, rejoint une
réalité connue du droit. En effet, un produit sditaconforme lorsqu’il est exempt de vices de nataur
en compromettre 'usage ou lorsqu’il correspond atigntes contractuellement déterminées par les
parties & un contrat. Le droit de la vente tragecds deux aspects, par les qualifications de garan

des vices cachés, d’'une part, et de respect dégédion de délivrance, d’autre part.

A ce stade, il serait alors Iégitime de s’internoger les raisons qui conduisent a traiter ces
deux thématiques au sein d’'une méme propositiolvideous deux régimes distincts. Ne reléve-t-il
pas du bon sens que de considérer qu'un prodeinat’'un défaut de sécurité ne présente pas la

conformité nécessaire pour correspondre aux afieliteonsommateur ?



Pour autant, cela reviendrait a ne tenir compte deel'aspect notionnel en négligeant
purement et simplement le régime qu’il convient ldar attribuer. Si bien souvent la notion

conditionne le régime, il est des cas ou la difiéeede régime Iégitime les distinctions de notion.

Aussi, les différenciations opérées se trouvemisadippuyées par leur origine historique et par

leurs spécificités techniques.

Comme cela a été explicité auparavant, la notiocodéormité recouvre en réalité une double
acception au travers de I'obligation de délivragoaforme et de la garantie des vices cachés. Ces
derniéres trouvent leur origine dans le droit dedate en tant qu’obligations a la charge du vendeu
que ce dernier soit professionnel ou simple prof&@es obligations, si elles devaient étre quakfiée
correspondraient a des obligations de résultat gfadantie indissociables de I'exécution du corteat
vente. L'analyse du droit comparé montre que cex @eceptions tendent désormais a se confondre,

notamment pour des raisons de pragmatisme juridique

La notion de sécurité, quant a elle, puise sesigacdans un domaine distinct, celui de la
responsabilité civile. Si, en France, la doctritestsinterrogée sur cette question a partir degasin
1950, une forme plus aboutie de la sécurité dedugvoyait le jour aux Etats-Unis en 1964 par
I'élaboration du deuxiemBestatement Act, suivi par un troisiemBestatement Act en date de 1997 qui
reprend I'essentiel du deuxieme, accompagné delsitiores doctrinales et prétoriennes. Ces deux

Restatements ont eu pour effet de créer un corps structuré@dkes spécifiques a fmoduct liability.

Parallélement, le droit allemand va connaitre wmudion comparable a partir des années
1960, réceptionnant ainsi les diverses influenaedrishales américaines. La jurisprudence allemande
va instaurer, a partir du Code civil allemand, énitable régime spécifique a la responsabilitéaiu f
des produits : l&rodukthaftung. Le Législateur allemand s’inspirera d’ailleurs deapurant au sein
d’'une loi spécifique a la responsabilité du fais deédicaments, en réaction aux scandales survenus a
la suite de l'utilisation de la thalidomide. Le drallemand a ainsi fait figure de modéle en laiérat

bien avant que d’autres législations européennag&nepréoccupent.

La France ne resta d'ailleurs pas en marge de éettieition. Les magistrats francais ayant,

sur ce point, fait utilisation de la notion d’olditipn de sécurité de résultat, prolongement dédlar



1135 du Code civil francais, rattachant, par untdin juridique, ce qui n’était que la transpositide

I'article 1382 du méme Code.

Ce n’'est qu’'a partir de 1985 que des textes dee@grtus générale et souhaitant s'imposer
comme des cadres de références vont voir le joanobistant une certaine maladresse, ces textes
auront le mérite de susciter une prise de conseiemécessaire en ce domaine. En effet, la
diversification des produits et les évolutions stifejues impactent directement la sécurité des
personnes. La responsabilité des producteurs mdéstiue le corollaire du gain retiré par la

commercialisation de leurs produits, dans la diajtee de l'internalisation des risques d’entregris

Sécurité et conformité disposent donc d'originestimtes et reposent sur des techniques
spécifiques. Leur finalité est, de prime abordfédénte puisque la sécurité vise a protéger l'intég
des personnes par le truchement de la responéalaildrs que la conformité tend a satisfaire leurs

attentes légitimes par un mécanisme contractuel.

Pour autant, elles se regroupent aisément au sgia théme proposition de loi puisque toutes
deux tendent a instaurer une protection effecties ¢bersonnes relatives a des produits de
consommation. Elles constituent, en conséquenceed® et le verso de la confiance légitime et

nécessaire dont tout individu doit pouvoir dispasé&égard des biens de consommation.

La présente proposition de loi bénéficie ainsi dhauvel éclairage : elle vise, d’'une part, a
permettre & tout intéressé d’agir a I'encontreaiponsable d’'un défaut de sécurité et, d’autre part
renforcer les droits du justiciable dans les tratisas multiples qu'il est amené a conclure en tprg

consommateur.

Ces diverses considérations ont conduit les élus déajorité UDM a doter la Principauté
d’'un cadre juridique traitant de cette problématigCela s’inscrit par ailleurs dans un courant
politique fort, centré sur la personne et visanérafaire la premiére bénéficiaire des avancées
législatives. Pour synthétiser, cela consiste foreer les droits subjectifs des particuliers, cieenent
invocables en justice, de telle sorte que le citay@négasque ne soit pas tributaire d’'une quel@nqu

action extérieure a sa propre volonté.



Pour ce faire, le choix a été fait de s'inspires didvers modeles existant en droit compare.
Néanmoins, en ce que la référence au droit comparéaurait étre un instrument suffisant pour
Iégitimer la démarche ainsi entamée par la Majoilittnporte désormais de situer ladite proposition
de loi au regard, non seulement du droit, maisialesda réalité sociale. En effet, la création de
nouvelles régles juridiques ne doit pas étre qu'singple vue de I'esprit, elle doit répondre a une
nécessité réelle et ne point exister d'ores et eéjdroit positif. La Principauté doit pouvoir ptver
un avantage concret et ne pas disposer des insttam&idiques permettant d’ores et déja d'y
parvenir. Le respect de ces éléments est primoediails sont les garants de la force normativéade

loi et, lato sensu, de sa valeur.

Ces explicitations sont nécessaires aux fins derémunir contre un certain nombre de
critiques et de préjugés qui, en réalité, ne fetaigie révéler le manque de connaissance de ceux qu

les proferent ou encore les raccourcis intellestpal lesquels il est parfois plus simple de passer

La premiere des critiques, récurrente voire sysi@mi porte tres généralement sur
l'inspiration originelle ayant conduit a I'élaboi@t du texte. Cette critique ne résiste pourtaist a
l'analyse et a l'observation. Le besoin d'une l&disn en la matiére s’est fait ressentir dans
'ensemble des Etats, quels que soient le contioeria tradition juridique, le bref rappel histare
fait précédemment le confirme. Cela tenait & I'agoga l'industrialisation croissante et au
développement du phénoméne de consommation de .m@ste n'a d'ailleurs guére perdu en
pertinence. De multiples exemples l'attestent efa@e état permettra d’illustrer plus concreteniest

avancées permises par ladite proposition de loi.

Pour ce qui est de la sécurité des produits, cornmepas penser immédiatement aux divers
scandales liés au sang contaminé ou aux problemess par les hormones de croissances ? Plus
récemment, de nombreux procés ont été entamésisem rdes cancers développés par des femmes
ayant été exposeéas,utero, aux méfaits du distilbéne. Un inventaire exhdusstirévelerait fastidieux,
pour la simple et bonne raison que tout bien esteqtible d’étre concerné, de la prothése dergaire
jouet pour enfant en passant par les véhiculee®t€léphones portables. Il en va de méme pour la

conformité des biens, tout objet de commerce esté@ité concerné.



La présente proposition de loi vise donc a offtik gusticiables, non seulement des moyens
efficaces pour faire valoir leurs droits, mais guttun guide permettant d’éclairer leur choix. igt,
sinon de corriger, du moins d’atténuer, le déséareilstructurel qui existe entre le producteur d’'un

bien — et plus largement le professionnel — eblessommateur.

Comment reprocher a un individu de ne pas connsésalroits ou de ne pas savoir vers qui se
tourner & une heure ou la chaine de commercialisatétend sans commune mesure, ou les achats
transfrontaliers sont devenus monnaie courantelde® professionnels redoublent d’efficacité dans
les offres de garantie commerciale, allant parfosqu'a facturer ce qui ne devrait étre qu’une
conséguence logique de I'acquisition ? Aux heutes tbut jetable » et du « tout consommable » dans
lesquelles la durée de vie d’'un produit dépendadhéance de sa garantie, protection et clariboati

s'avérent plus que jamais salutaires.

Cette situation n’est guére viable et le droit ngasgue ne peut accuser davantage de retard
dans la protection du consommateur. La présentpopiiion vise donc a compléter un droit

monégasque de la consommation qui n’existe qutatlEmbryonnaire.

Cela nous améne a la seconde critique généralesdeassée au travail des parlementaires
monégasques, le substrat méme du texte de lgexie ne présenterait aucune originalité et, piee,

s’inscrirait nullement dans le droit monégasque.

La-encore, il convient de constater I'inexactitutece propos. Eu égard au droit monégasque,

cette proposition de loi crée indubitablement witdjui est a la fois spécifique et complémentaire.

Spécifique et complémentaire, la présente projposie loi I'est doublement.

En premier lieu, la présente proposition de logl entend s’inspirer des droits étrangers, ne
constitue nullement le décalque de I'un d’eux. Baxalement, le retard pris par le droit monégasque
dans I'élaboration d’un droit de la consommationgtitue un avantage pour ceux qui souhaiteraient le

compléter. Aussi ont-ils pu s'inspirer des réflesgomenées depuis I'élaboration de ces diverses
6



Iégislations, ainsi que des remarques faites parpléncipaux acteurs économiques concernés :
producteur, associations, groupes doctrinaux dexiéf... Le dispositif de la proposition de loi
constituerait donc une sorte de « version améljosdee et corrigée » des divers droits étrangens;

que le démontrera la partie spéciale de I'exposérusifs.

Toutefois, il était important de conserver une mogeitgénérale semblable a celle des autres
Etats. En effet, l'uniformisation des législatioast un facteur crucial de favorisation des échanges
économiques. Elle renforce la prévisibilité de éame et parvient a vaincre les défiances que leut p
porter a I'encontre du droit d’un autre Etat. LanBipauté doit, d'une certaine maniere, prendre act
de cette réalité chose qu’elle a dailleurs réalisée dans les dioesapharmaceutique et médical et,
plus récemment, en entamant une profonde réflesimne droit international privé monégasque, a

I'initiative du Conseil Nationdl

En second lieu, le Législateur monégasque a déjaréneon attachement a certaines matiéres
particuliéerement sensibles et nécessitant l'inst@om d'une protection idoine. Sans toutefois

prétendre a I'exhaustivité, citons :

- laloin®1.254 du 12 juillet 2002 sur le médicamamsage humain ;

- laloin®1.257 du 12 juillet 2002 sur le médicarmegtérinaire ;

- laloin®1.263 du 23 décembre 2002 sur I'utilsatihérapeutigue du sang humain, de ses
composants et des produits sanguins labiles ;

- laloin®1.266 du 23 décembre 2002 relative awdpits cosmétiques ;

- laloin®1.267 du 23 décembre 2002 relative agpalitifs médicaux ;

- laloi n® 1.330 du 8 janvier 2007 relative a lawgé&é alimentaire.

De méme, le Code civil monégasque contient un icemtambre de dispositions relatives a la
délivrance de la chose vendue (articles 1446 a )14fitsi qu'a la garantie des vices cachés

susceptibles d’en compromettre I'usage (articled31211491).

! A linstar de la législation suisse du 18 juin 1968 de la législation japonaise en date dujdillet 1994. Ces exemples sont
particulierement édifiants : les deux Iégislati@mnt totalement inspirées du droit communautaioesagjue rien n’'imposait I'utilisation
d’'une telle référence. Ceci témoigne du caractaesiquniversel de la conception retenue en cettrea

2 Cf. proposition de loi, n° 201, relative au driotiernational privé monégasque adoptée lors dédm& Publique du 7 décembre 2011.
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La présente proposition de loi n’entend nullemgrgprimer ces dispositions spéciales. Bien
au contraire, elle insere un arsenal juridique gigament cohérent avec ces dernieres. Les lois
spécifiqguement établies dans les domaines prépit#¥ pas pour principal objet d’introduire des
hypothéses de recours ou des régimes de respatgsat@rogatoires. |l s’'agira davantage de
dispositions de police administrative qui vont $wser a des acteurs précisément identifiés. Ces
dispositions sont généralement complétées par wmmbre important de textes réglementaires qui
puisent leur source dans ces diverses lois. Pdiénsatiser, nous pourrions dire qu’il s'agit de ldés

régulation technique.

Quant aux dispositions du Code civil, il s’agit d'droit de la vente classique, quelque peu

vieillissant, sans que cela ne revéte une conootatjorative.

La présente proposition vise un objectif différemttroduire des régimes de responsabilité et
de garantie spécifiques afin d’encourager I'exerde ses droits par le citoyen monégasque. De plus,
afin d’en faciliter les modalités d’exercice, l€&gimes de droit commun pourront perdurer si tedte e
la volonté du justiciable, en parfaite conformit&@un principe fondamental de la procédure civile

le principe dispositif.

En conséquence, si la présente proposition deelai certes se prévaloir d’origines diverses,

elle est parfaitement compatible avec le droit ngaséue.

Préalablement aux commentaires et explications piétaillés qu'appellent les différents
articles de la proposition, il convient de précigee son dispositif comprend quatre Titres, répaldi

la maniére suivante :

- Le Titre premier composé d'un article unique, introduit un ensembé définitions
indispensables a la délimitation et a I'applicatides dispositions prévues au sein des

autres Titres ;

- Le Titre Il (articles 2 a 24) traite du défaut de sécurité autye formulation possible,
instaure un régime spécial de responsabilité dulfan produit défectueux a la charge des
producteurs/fabricants, pour le cas ou ce produdisla cause d’'un dommage corporel ou

matériel ;



- Le Titre lll (articles 25 a 38) introduit en droit monégas@ukg charge du professionnel,
et subsidiairement du producteur, la garantie defocmité au bénéfice du seul

consommateur ;

- Le Titre IV (articles 39 a 42) contient des dispositions dergenéral au titre desquelles
figurent I'octroi d’'une prérogative particuliére yole juge, la création d’'une infraction
pénale, le caractere d'ordre public des régimesi @iréés et le traditionnel renvoi aux
dispositions reglementaires pour le cas ou cesiélem seraient considérées comme

nécessaires.

Article premier.A l'instar du modus operandi retenu notamment pour la loi n° 1.383 sur

I’économie numérique, la proposition de loi pose tmses notionnelles permettant de circonscrire
avec précision l'application de ses autres Titt@e. faisant, cet article bénéficie d’'une portée

transversale.

Au total, dix définitions sont ainsi proposées. giusonvient-il de les expliciter. Notons
toutefois que, sur un plan purement formel, ledédgration au sein d'un Titre spécifique a été

considérée comme préférable pour des raisons ithdités

La notion de producteur va permettre de détermi@sepersonnes responsables d’'un défaut de
sécurité et, accessoirement, d'un défaut de cor®rrha définition ainsi proposée est avant tout
fonctionnelle. Le producteur se définit par sorivitét au sens le plus matériel du terme et en priena
en considération la finalité de celle-ci. Ainsi, producteur fabrique, concoit, transforme ou diskei
en vue de mettre en circulation le produit. De Bxrma maniére, un producteur se plait a s’identifier

aupres d'un public donné, préalablement a touteadipé@ de distribution.

D’autres actions peuvent, en revanche, paraitie qtprenantes de la part d’'un producteur, a

l'instar de la collecte ou du prélévement. Toutefeiles s’averent nécessaires pour tenir compta de



spécificité de certains produits, notamment lesared premiéeres ou les produits et éléments duscorp

humain.

Au demeurant, la notion de produit est véritablenoetie qui a nécessité une adaptation des
autres définitions, bien qu’étant elle-méme conditiée par d’'autres. Les définitions figurant aweTit
premier forment un tout cohérent et indissociallimsi, un produit sera un bien meuble issu de
I'activité d’'un producteur, ce qui ne préte guéeréaacontroverse. Notons toutefois, mais cela est
encore plus trivial, que le produit au sens dedgpsition de loi ne présente aucun trait commuetav
la notion de produit habituellement retenue entdiles biens, par opposition a celle de fruit. Sont

donc concernés les biens de consommation en gélesrdenrées, les médicaments etc...

On trouve également une catégorie particuliergraduit : les produits et éléments du corps
humain. La proposition de loi fournit quelquesstiations classiques sur lesquelles il n’est guéle
de s’appesantir. Bien qu’étant une sous-catégaiprdduit, ces éléments devaient étre distingués en
raison de leur lien avec la personne et du matpisepeut y avoir a les qualifier de bien, notarmhe
en raison de leur caractére extrapatrimonial Idilsglagit de la relation entre le donneur et le
producteur au sens de la présente loi. En effetag, ou tout autre produit du corps humain,n&il
saurait permettre au donneur de se voir rétribéeumiairement, demeure appelé a faire I'objet de
divers actes de circulation en vue d'une utilisatEusceptible de concerner, peu ou prou, tout
individu. Ne parle-t-on pas parfois des « consonemnat de soins » ? Ces considérations rendaient

nécessaires une identification expresse desditseélis au sein de la proposition de loi.

La notion de produit prise au sens large préselotec simultanément une connotation
économique et non économique qui retentit sur Bonale mise en circulation. Cette derniere est
d’autant plus essentielle qu’elle constitue le paile départ & partir duquel le producteur, ou
éventuellement le fournisseur, pourra voir sa resabilité engagée. La définition proposée, simdle
se retrouve a l'identique dans aucune autre législan’en contient pas moins les éléments généraux
communs a toute définition de la mise en circuigti@ savoir, un élément matériel et un élément

intentionnet.

% A titre d’exemple particulierement pertinent, léfidition belge prévoit que la mise en circulatiest « le premier acte matérialisant
l'intention du producteur de donner au produitféatation a laquelle il le destine par un transéeun tiers ou utilisation au profit de celui-
Ci».
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La mise en circulation sera donc un acte voloataionsistant en un transfert de la garde d’'un
produit, c'est-a-dire le transfert de la maitrisgtérielle du bien, et dont la finalité est la mise le
marché. Il s’agit ici d’un objectif, il n'est pampératif que la mise sur le marché ait effectivetmen

lieu.

La mise sur le marché est, quant a elle, exclusvtrestinée a parfaire la notion de mise en
circulation. La mise sur le marché est d'ailleutfile de maniére a englober I'ensemble du prosessu
de distribution, par la référence au transfert mgpété, de jouissance, de détention ou simplement
l'usage, bien que, dans la trés grande majoritécdssseul le transfert de propriété sera utiiéén
gue différente dans la forme et, de prime abonds pénérale, la définition de la mise sur le marché
présente de grandes similitudes avec celle retpauée Gouvernement Princier dans la loi n° 1.330

du 8 janvier 2007 relative a la sécurité alimemetair

Autre spécificité de la proposition de loi, lesitk@trangers ne procedent pas a I'identification
d’'un lien entre mise en circulation et mise sumigrché, laissant ce soin aux magistrats. Toutefois,
ressort clairement des travaux préparatoires dalif@&sents Etats que le lien est plus gqu’explicite
C’est donc en toute logique que le lien est iciretaent établi: cela permet de hiérarchiser les

opérations de mise en circulation et de mise sordché.

La mise en circulation sera nécessairement préalkallh mise sur le marché et pourra se
manifester en présence d'un grand nombre de de&stes potentiels, allant du transporteur au
fournisseur, voire directement au consommateur taypsothése ou elle coincide avec une mise sur
le marché. La mise en circulation devra, bien éwithent, s’apprécier individuellement pour chaque

produit.

Les liens intrinseques entre les diverses défimsticsont particulierement visibles. Le
producteur met un produit en circulation, le transé lieu au bénéfice d’un intermédiaire quelcanqu
en vue de parvenir auprés d’un fournisseur chaeg@éettre le produit sur le marché. Sauf a ce gse ce
intermédiaires puissent entrer dans les qualificati retenues par la proposition de loi, leur
responsabilité restera soumise au droit commuruglaatres régimes prévus a cet effet. Il n’entre pa
dans la volonté des auteurs de la présente pragosié loi d’unifier le régime de responsabilité de

I'’ensemble des intervenants de la chaine de conmfisation.
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Autres notions fondamentales : celles de professibbret de consommateur. Bien que
constituant sans nul doute la nouvedigna diviso du droit des obligations et des contrats, aucun
consensus n'existe actuellement sur le contendi cprivient de conférer a ces notions. Il convieat d
noter que la définition retenue par cette propasitie loi est identique a celle adoptée par une aut
proposition de loi de la majorité UDM relative ageotection du consommateur contre les clauses

abusives. En conséquence, le lecteur est invitgraporter.

En ce qui concerne les deux derniéres définitipasées par l'article premiecelles-ci

trouvent leur origine dans les textes internaticralatifs au droit de la vente.

Le transfert des risques est une notion parfai¢m@ssique du droit de la vente, elle lui est
méme inhérente. Elle entend régir les questiores lgux dégradations matérielles susceptibles de
frapper le bien lorsque celui-ci est transmis aosommateur. Tres généralement, le transfert des
risques est associé au transfert de propriétésquif disposition contraire, s'opéselo consensus
c'est-a-dire, lors de I'échange des consentemEette régle est particulierement préjudiciable geur
consommateur puisqu’en cas de perte liée au trandpobien, le vendeur peut s’extraire de toute

responsabilité : il s’agit de la régles perit domino®.

La proposition de loi entend donc retarder ledfart des risques et faire en sorte que celui-ci
ne puisse intervenir gu’au moment de la livraisonbien au consommateur (article) 28ivraison
entendue comme la remise matérielle effective.n@eee, malgré les apparences, le Code civil ignore
la notion de livraison qui ne coincide en aucungffaavec celle de délivrance de la chose. Le
consommateur verra ainsi croitre considérablemanprstection. De surcroit, cette regle a été
approuveée par la quasi-totalité des opérateursodaiguies a I'occasion d’'une consultation opérée par
la Commission européenne, que ces derniers sasnprdfessionnels de la vente ou des associations

de consommateurs, ce qui souligne la justesse dgalleemesure.

4 Littéralement : « les risques pésent sur le pédgire », donc le consommateur, car le transfeprdpriété a eu lieu par le seul échange des
consentements.
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Article 2. Cet article introduit le Titre Il relatif au déflade sécurité et pose les caractéres d’'un
produit gu'’il faudra, au sens de la présente lonsidérer comme étant affecté d’un défaut de Sécuri
La définition proposée fait preuve d’'une certaineplexité qu’il convient toutefois de relativisar e

égard aux nombres de situations qu'il était obtigatde prendre en considération.

L’article débute par une énonciation qui poursaitnbler tautologique si le lecteur se limitait &
une lecture hative. Il est en effet évident qu'woduit est affecté d’un défaut de sécurité lordugi
présente pas la sécurité a laquelle il est Iégitimgrétendre. Toutefois, ce premier alinéa renseig
sur le caractére nécessairemémtabstracto de la sécurité au regard des attentes légitimes d’

consommateur moyen. Il ne s’agit donc que d’'uniplde.

Cette sécurité devra étre appréciée en prenanbmpte des éléments propres au produit a
l'instar de son utilisation normale, de ses carattques précises ou de sa dangerosité intringéque

mais également en observant le contexte de saemisiculation.

Des illustrations concrétes permettent de cernprdalématique. Par exemple, la sécurité sera
nécessairement appréciée differemment si le progktitexplosif car ce produit est, de maniere
structurelle, a méme de causer un dommage corplonel.sera donc pas défectueux du seul fait qu'il
peut exploser, mais il le deviendra s'il exploseralqu’il ne fait I'objet d’aucune utilisation. Anat
exemple, il ne viendrait a l'idée de personne deseswir d’une trongonneuse pour se raser ou se
couper les ongles: ce cas releve d'une utilisatioanifestement anormale du produit. Bien
évidemment, ce cas est distinct de I'hypothéseaditd trongconneuse refuse de s'éteindre faute de

coupe-circuit et que la personne se blesse elidarit.

Toutes ces hypothéses témoignent de I'extréme siiealles cas et permettent de circonscrire
le défaut de sécurité envisagé. Ainsi, le prodeitsatteint d'un défaut de sécurité lorsque somédeg
de dangerosité s’'avere anormal dans de le cadree ditilisation traditionnelle. Le producteur ne
saurait étre tenu de la bétise d’autrui. Bien éwvighent, il appartiendra aux juridictions de tranotes

délicates questions en se servant de I'ensemblélée®nts de preuve disponibles. Il appartiendra au
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producteur de veiller & fournir les informationgtpeentes de nature a déterminer l'utilisation dite

normale.

A ce titre, I'article 2énonce, dans son deuxiéme alinéa, que le défasgalgité pourra venir
indifféremment d’un défaut de fabrication, de cqimer ou d'information. Il s’agit la d’'un triptyque

traditionnel en la matiére qu’il convient néanmadespréciser.

Le défaut de fabrication se définit généralementroe la différence qui affecte le produit tel
gu’il devait étre réalisé dans l'intention du prothur et tel qu'il est concretement. Toutefoisteet
différence n’est que ponctuelle, ce qui permetaieder ce défaut du défaut de conception qui, quant
a lui, va affecter 'ensemble des produits. Quantéfaut d’information, il s’agira d’un produit non
accompagné des mises en garde de nature a préhutiisateur des risques liés a son usage.
L’exemple traditionnellement cité est celui d’'undie@ment dont la notice ne comporterait pas les

contre-indications ou les effets secondaires stittep de survenir.

Quant aux dispositions du dernier alinéa, ellesnpttent d’illustrer I'articulation, parfois
ténue, entre défaut de conformité et défaut dergécélors que la différence sérieuse d’efficacité
d’un produit peut étre considérée en tant que tellame un défaut de conformité, étant donné que le
produit ne serait pas conforme a I'utilisation rexcinée, cette différence ne saurait caractérisalea

seule, le défaut de sécurité.

Notons, en guise de remarques finales, que lestu®ies mesures réglementaires qui fixent
un seuil de sécurité pourront étre prises en cérafihn. Pour autant, leur respect ne permettra pas

d’exonérer le producteur de sa responsabilitéciariiy.

Articles 3 a 61l s’agit, en I'espéce, d’identifier les personmest la responsabilité pourra étre

mise en cause par la victime.

® Parfois appelé « défaut de dessin ».
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L'article 3 pose le principe général de responsabilité duymtedir. En tant que régime de
responsabilité, sa mise en ceuvre ne saurait déegegéléments traditionnels que sont I'existence
d’'un fait générateur (le défaut de sécurité), ugjyalice et un lien de causalité entre ces derniens.
d’'autres termes, il s’agit d’'une action qui perratde remonter a la source du probléme. Elle
uniformise la situation des victimes qui ne verrplus leur situation personnelle varier en fonctien
I'existence ou non d’'un contrat qui les lierait oducteur (article 20 En effet, ce nouveau régime
de responsabilité protége les victimes en généoalsommateur ou non, tiers ou partie ; I'obligation

de sécurité étant, par nature, transversale.

La responsabilité des producteurs présente uriguegncontestable. Etant a I'origine du
produit, ils constituent les meilleurs interlocuepossibles. Les régimes délictuels de droit commu
permettaient difficilement d’aboutir a un tel réstit la responsabilité pour faute, en raison
précisément de la difficulté de démontrer laditetdadans la fabrication ou la conception ; la
responsabilité du fait des choses en ce qu’eligptigue au gardien de la chose, donc le plus sduven

au propriétaire lui-méme, voire la victifne

Tous les producteurs sont par ailleurs concempgg, s’agisse du fabricant d’'un produit fini
ou simplement de celui qui a confectionné une detigs qui le composent (articl§.&£n cas de
survenance d'un défaut de sécurité, le productetiormé ne pourra opposer a la victime que ce
défaut est imputable a un autre producteur. Ceesystse trouve d'ailleurs corroboré par la charge
probatoire qui pese sur la victime : l'articlefd@lsant état de la preuve d’'un défaut et d’'unumfi€e
réparable, le lien de causalité étant ensuite présili appartiendra donc au producteur actionné de
démontrer qu’éventuellement ce défaut est imputablen autre fait causal, mais cet argument ne
vaudra que lors de la répartition de la chargendiéfé de la dette entre producteurs par I'exercies

actions récursoires.

Nonobstant l'affirmation de ce principe généralest apparu opportun aux auteurs de la
présente proposition de loi de prévoir une voiesdeours pour la victime prise en la personne du
fournisseur. Dans les faits, ce fournisseur et fdailement identifiable par la victime car umlige

proximité existe le plus souvent.

¢ Sauf éventuellement a faire application de laintiibn entre la garde de la structure (productetryelle du comportement (gardien
traditionnel). Cette théorie n'a toutefois regu drés peu d'utilisations dans les droits étranggrsemble avoir été abandonnée. D’apres
I'examen de la jurisprudence monégasque accesséite, théorie semble n’avoir jamais été utilisée.
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Tel est précisément I'objet des dispositions déslas 5 et 6 sans toutefois que la dérogation
au principe ne soit trop importante. En effet, tfeducteur reste — et doit rester — celui qui assleme

co(t lié au défaut de sécurité de son produit. t@iearquoi une double limitation a été prévue.

Dans un premier temps, la victime ne peut agir daes des hypothéses bien précises et
limitativement énoncées par l'article. Pour deux d’entre elles, il s’agit de tenir coenpde
l'impossibilité d’identifier le producteur, que tetimpossibilité vienne de I'absence d’informations
suffisantes ou du refus de communication du foseis. Ce dernier cas fait ici figure de sanction a
I'égard d’un fournisseur manifestement peu coofétdh autre cas prévu, plus original, bien que de
bon sens, tient a I'importance du préjudice subilpaictime et a I'importance du colt engendré par
I'exercice d'une action contre le producteur, natant si celui-ci figure dans un pays « lointain ».
Enfin, le dernier cas prévu est, quant a lui, leultdt de I'observation des dispositions de I'datic
L 233-3 du Code de commerce francais établissacdgres permettant de déterminer les liens de
« subordination » entre une société et une adtme k'agit pas d'instituer une responsabilité de |
société-mere vis-a-vis de sa filiale mais, toutantraire, de tenir compte de ce rapport pour perene
une action directe a I'’égard du fournisseur « @éts par la société-meére, sachant que I'exeradice d

I'action récursoire sera plus aisé pour lui.

Dans un second temps, l'article pgpse précisément le principe de l'action récuesaiu

fournisseur. Les auteurs de la proposition dedgilifent d’ailleurs son exercice en permettaniea c
fournisseur de se prévaloir des dispositions derésente loi, conformément aux regles de la
subrogation personnelle, pourtant paralysée dansafgports entre producteurs (articjel& fine, ces

dispositions s’averent constituer un juste équélimtre les intéréts de la victime et ceux des

fournisseurs directs.

Articles 7 a 10.Ces articles poursuivent la construction du régiee responsabilité en

précisant la situation de la victime au regard'agtibn en réparation dont elle dispose.

Tout d’abord, et il s'agit la d’'un principe fondantal du régime de responsabilité instauré,

indemnisation que pourra obtenir la victime nexcerne en aucun cas le préjudice matériel causé au
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produit lui-méme. Ce type de préjudices entre dansphére purement contractuelle : I'indemniser
reviendrait & nier I'esprit du Titre 1l. De mémeéniest pas ici question de procéder au remplacémen

du bien ou a sa réparation : ces mesures reléxeliserzement du Titre IlI.

La terminologie employée par I'article fdit référence aux préjudices découlant d’attainte
corporelles ou matérielles. Le terme d’atteinteadysu ici étre remplacé par celui de dommage au
sens datteinte concréte. Les auteurs ont doncnéntistinguer l'atteinte de ses conséquences,

reprenant, d’une certaine maniére, la méthode édquir la nomenclature DINTHILAC

Il sS'agissait d’adopter une terminologie a mémendleber 'ensemble des chefs de préjudice
susceptible de découler d’'une atteinte corporellenatérielle, exprimant ainsi la volonté des awgeur
de la proposition de loi ne pas exclumgyiori, de chefs de préjudice, a I'exception de ceux décb

de l'atteinte au produit lui-méme. Le reste reléxdinpouvoir souverain d’appréciation des juges.

Ensuite, la victime verra la charge probatoireidgombant varier en fonction de la nature du

produit : articles 8 et.9

L’article 8 établit un régime assez classique en imposanviatlene de rapporter la preuve du
défaut de sécurité et du préjudice. Une partiddlagkiste cependant et tient au lien de causalité q
sera présumé une fois que la victime aura rapperpéeuve des deux éléments précédents. Précisons
toutefois que ce régime de responsabilité existerapter de la mise en circulation et repose, en
conséquence, sur I'existence d’'un défaut a ceamsin effet, I'objectif de ce régime est de fare
sorte que les produits destinés a la « consommatigmient exempts de tous défauts. Le défaut devra
donc exister au moment de la mise en circulatiata €tant, la preuve en sera facilitée par dewesut
présomptions qui découlent, quant a elles, d'uterpnétationa contrario de I'article 11 Aux termes
de cet article, le producteur sera présumé avarenproduit en circulation et la preuve de I'exigte
d’'un défaut au moment de l'atteinte emportera prggion de I'existence dudit défaut au moment de

la mise en circulation.

" Celle-ci préconise d'utiliser la distinction enteedommage et le préjudice.
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Plus protecteur des intéréts de la victime, I'tati@ établit une charge probatoire spécifique

aux produits qu'’il prend le soin de citer expressém(produits et éléments du corps humain, preduit
cosmetiques, médicaments, denrées alimentairesa. Jictime devra prouver, non le défaut, mais que
le préjudice est en lien de causalité avec I'atilen du bien. Il s’agit de démontrer I'implicatiaiu
produit dans la réalisation du préjudice. Une fms éléments apportés, le défaut sera présume, ains
que son lien de causalité avec le préjudice. Ceangme, s'il ne figure pas expressément dans les
systemes juridiques étrangers, est utilisé paude jgrace aux présomptions de faits permettant le

passage d’'une causalité purement matérielle ausatité juridique.

A I'évidence, il s’agit d’'un régime de faveur polar victime. Toutefois, il est amplement

justifié, au moins pour deux raisons.

La premiére concerne I'asymétrie informationneligre le producteur et la victime. Cette
derniére, non seulement ne pourra presque jamais agces aux données pertinentes en de telles
matiéres, mais, quand bien méme elle y parviendaaitompréhension de ces données nécessiteraient
des frais importants. Le droit allemand a d’ailiewsans inversion de la charge de la preuve, fas a
charge des producteurs I'ensemble des frais d’'@gperce qui témoigne de la véracité de l'analyse

ainsi énoncée.

La seconde concerne la nature méme des produis.\vi3es derniers présentent un lien
particulierement fort avec I'intégrité corporelit autrement, dans une trés grande majorité de cas
un défaut qui affecte de tels produits aura néaessant des conséquences sur la personne elle-

méme.

L'article 10 fixe, quant a lui, le délai de prescription dectian qui est de cing ans a compter
de la connaissance, par la victime, de deux él&nente, cumulativement : I'existence du dommage
et l'identité du producteur. A défaut, la réglentra non valentem aura vocation a s’appliquer. Ces

deux points de départ sont essentiels en raisomeddart, de la difficulté liée a I'identificaticitu
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producteur et, d'autre part, du délai parfois i@y qui peut s'écouler entre la mise en circutatio

d’un produit et la survenance du dommage, paréceinent en matiére médicale

Articles 11 a 16.Apres avoir abordé les questions liées aux fatponsables, aux faits

générateurs et a la situation de la victime, ilviemt désormais de nous focaliser sur les causes
d’exonération offertes au responsable. Certainas ecifiques dans leur existence méme, d'autres
sont en revanche inspirées de celles du droit comsnus réserve néanmoins de leur indispensable

adaptation.

L’article 11 traite de la mise en circulation. Le producteuump® ainsi s’exonérer de sa
responsabilité s'il prouve que la mise en circolath’aurait jamais dd avoir lieu, soit que le pribche
s’y prétait manifestement pas, soit qu’'une autnsqrene y ait procédé. Notons que, dans ces deux
hypothéses, sa responsabilité pourra tout de mémeeatherchée si cette mise en circulation a été
rendue possible a raison d'un comportement faetifa part. Il s’agit, en I'espéce, de réintrodiare
faute, non pas pour la sanctionner en tant que, telhis pour faire échec a cette cause d’exonératio
Autre cause prévue par cet article, la preuve daingence de défaut, ce qui, en pratique, devrait
s'avérer particulierement délicat pour le producten raison de la combinaison de ces dispositions
avec celles de l'article 16Ce dernier prévoyant en effet que le respect dgkes de l'art ou des
normes existantes, de méme que l'existence d’'uteisation administrative, ne peuvent avoir pour
effet d’exonérer le producteur. Cela tient a lauretméme de la responsabilité du fait des produits
défectueux qui est un régime objectif de respotisabiEn ce que le fait générateur ne dépend pas du

comportement de son auteur, ce méme comportemgrautgermettre de s’exonérer.

Autre cause d’exonération purement spécifique grésente proposition de loi : celle prévue
par l'article 15et qu'il est devenu courant d’appeler risque deslidopement. Qu’est-il et quelle est
son utilité ? La raison d’étre du risque de déveépent est de consentir a ce que le producteuseguis
s’exonérer de sa responsabilité lorsque I'étatademaissances scientifiques ne permet pas d’'établir
avec certitude I'existence d’'un défaut. Notons Igud s’agit nullement du principe de précaution ou
d'un cas de force majeure. En effet, le principgdiraution s'applique lorsque le risque est connu

dans son existence, seule sa réalisation est Mtpik. On dit & cet égard que le dommage n’est

8 Pour ne reprendre que I'exemple ci-avant mentiahndistilbéne, le préjudice subi par les victirs&st manifesté plus de trente années
aprées I'exposition.
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gu’'éventuel. Pour ce qui est de la force majeuelieci doit étre extérieure a la chose pour étre

valable ; or le risque de développement est préaséinhérent a la chose.

Nonobstant ces précisions, ce sujet s’avere paéiement sensible, certains auteurs n’ayant
pas hésité a en faire la boite de Pandore du dééasdcurité. A ce titre, il figure parmi les pipades
causes de retard dans la transposition de la ieedt 25 juillet 1985 par la Fraricdu reste, les
Etats étrangers n’ont nullement adopté une posititforme, allant de I'exclusion pure et simipla

I'application systématiqd&

Toutefois, les auteurs de la proposition de loiamtsidéré qu'il ne fallait guére s’ancrer dans
une position manichéenne. Il est absolument img#@sde ne pas prendre en considération cette
cause d’exonération. Il est toutefois tout ausgiensable de I'appliquer sans distinction. Aussi une

application distributive a-t-elle été préférée.

Ainsi, le risque de développement pourra étre i¢ogn tant que cause d’exonération par
principe et, par exception, il ne pourra pas I'étmsque les produits en cause feront partie de& ceu
visés a l'article 9L a justification tient ici exclusivement aux céqgsiences directes de ces produits sur
le corps humain. Notons que des solutions voisidstent dans d'autres Etats, a linstar de la

Francé? de I'Allemagné® ou de 'Espagré

Les articles 12 a ldnvisagent, quant a eux, des causes classiquemndiation qui tiennent a

l'intervention de causes étrangeres, I'expressevadt ici étre prise dans son acception la pluglar

® La transposition ayant nécessité treize années.

19 A Tinstar de la Finlande.

11 Comme le Danemark, I'lrlande, I'ltalie ou les P&es.

2 pour les éléments et produits du corps humain.

2 pour les médicaments et les produits pharmacestigu sens large.

14 Pour les médicaments et les denrées alimentaires.
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L’article 12 érige en cause d’exonération le comportementffdatia victime, dés lors qu'il
répond aux qualifications mentionnées. Dans lenecas, le producteur ne sera pas responsable s'i
démontre que la victime, sans vouloir directementesultat dommageable, a, par un comportement
délibérément dangereux, pris le risque d'y étreosgp. Cette faute correspond a ce que la doctrine
appelle la faute inexcusable qui impose un degrgraeté plus important que la seule faute lourde,
sans rejoindre pour autant celle de faute dolodigefaute inexcusable tend a devenir un standard
comportemental présent dans tous les régimes gensabilité dits « favorables » & la victime. Dans
le second cas, etfortiori, le producteur ne sera pas responsable lorsquietime a délibérément
voulu le résultat dommageable. Cette cause d’eixclusst parfaitement |égitime puisque visant a

sanctionner la faute dolosive.

Outre la faute d’'une particuliére gravité de lativie, la présente proposition de loi aurait été
incomplete en I'absence de référence a la forceunaj Aussi l'article 13®révoit-il que le fait ou la
faute, de la victime ou d’un tiers, ainsi que tocdese étrangeére, qui présente les caractéeredateda
majeure, doit entrainer I'exonération du product@sette cause étrangeére devra bien évidemment étre
la cause exclusive du dommage, a I'instar de satendéaction privilégiée qui est de rompre le lien d
causalité. Il faudra toutefois que les magistr&ilant & une application orthodoxe des criteresade
force majeur®, et particulierement le critére de I'extériorité sorte que la cause étrangére ne pourra

valablement présenter ces critéres si elle troavssrce dans le produit lui-méme.

L'article 14, complémentaire des articles 12 et d8termine les effets attachés a I'existence

des causes d’exonération mentionnées auxdits emtidiraditionnellement, I'exonération est, soit
partielle, soit totale. Etant donné que le régiragakponsabilité ainsi instauré se veut plus predec
gue le seul droit commun, les auteurs de la préipaside loi ont choisi de procéder, dans leur
démarche, a lidentification des causes d’exonémattt de ne leur conférer que la possibilité
d’emporter une exonération totale lorsque leur i§jcation est établie. Ainsi, dans les relationsren

le responsable et la victime, seule une exonératiahe est possible. En revanche, en tant quenmesu
dérogatoire, elle doit s'interpréter strictemenrdr Bonséquent, les éléments qui ne répondraient pas

aux qualifications des articles 12 et, K3ls sont inefficaces dans les relations respblegvictime,

retrouvent leur pleine effectivité entre corespbeslors d’éventuelles actions récursoires.

15 Extériorité, imprévisibilité et irrésistibilité.
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Articles 17 et 18.Ceux-ci instaurent, au sein du régime de respditéapour défaut de

sécurité des produits, des cas qui sont eux-mémgaux car constitutifs de sous-catégories du

régime plus général.

L'article 17 est relatif a I'obligation de suivi qui incombe producteur. Cet article est d’'une
extréme importance pour les victimes, et ce, pauxdaisons. La premiere tient a I'obligation de
corriger les défauts récurrents, cette obligati@mtégénéralement assortie de mesures administsativ
dites « de rappel ». La seconde tient a ce quikepme limite a la possibilité de se prévaloiridgue
de développement prévu par l'article. IZ5omme cela a été précisé antérieurement, I'ajgtiét du
défaut s’opére au moment de la mise en circulati@ppréciation des connaissances scientifiques et
techniques raisonnablement accessibles obéit avencéitere de temporalité. Etant donné que les
connaissances scientifigues et techniques sont amstante évolution, le producteur ne peut
valablement prétendre se désintéresser de cedamsesta recherche d’'une plus grande sécurité ne
tolere pas I'immobilisme. En d’autres termes, fedoicteur pourra voir sa responsabilité engagée si
défaut dont I'existence ne pouvait étre réveéléemament de la mise en circulation peut désormags étr
découvert. Le fondement de la responsabilité estifestement différent puisqu’il est ici question, a
linstar de [l'obligation d’information, d’appréciete comportement du producteur, jusqu’ici

indifférent.

Poursuivant dans une logique dynamique de perpétaehptation, I'article 18nsére une
obligation générale d'information a la charge dodorcteur. Celle-ci portera sur tous les risques
susceptibles de compromettre la sécurité du propeit important leur fréquence ou leur gravité. En
outre, tenant compte de la notion d’aptitude aréaupe, la charge de I'exécution de I'obligationgras
sur le producteur. Précisons néanmoins que la prdevi’existence d'un préjudice lié au caractere
inadapté ou insuffisant de I'information communiguggsera, quant a elle, sur la victime : il n’entre
pas dans la volonté des auteurs de la propositdoidie créer un régime de responsabilité de plein
droit.

Article 19. Bien que semblant correspondre a une dispositioléé, cet article est en réalité
relatif & la force juridique des dispositions durdill. |l permet de réputer non-écrite toute skapar
laquelle un professionnel exclurait, voire limiterdans ses relations avec la victime qui, a gare

prend I'habit du consommateur, les droits consaoaése présente Titre.
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Comme l'alinéa second permet de le remarquer, aisations ou exclusions vont étre
possibles, uniquement entre professionnels et derdpbjet portera sur des dommages matériels.
Cette dichotomie est parfaitement justifiée : orsaerait transiger sur I'intégrité corporelle, et au
nom du respect de la dignité de la personne : iHérehts « statuts » de professionnel et de
consommateur s’'effacent au profit de I'humain. Ewvanche, 'aménagement des conséquences
pécuniaires liées a des dommages purement éconesniggiéve d’'une sphére dans laquelle le
consentement libre et éclairé peut valablementpsieer. La loi oscille ainsi entre I'impératif et |

supplétif, selon les intéréts en présence.

Articles 21 et 22 Ces deux articles traitent de I'inéluctable iat¢ion entre le régime de

responsabilité prévue par la présente propositideseautres régimes permettant a la victime d’'un
dommage d'obtenir réparation, quils s’'agissent sigstemes de responsabilité ou de pure

indemnisation.

L’article 21 envisage le maintien de la responsabilité coniedlet et extracontractuelle du
droit commun, c'est-a-dire, ceux prévus par le Gmdé Que I'on ne se méprenne pas sur la poreée d
ces dispositions. Toute clause ou action qui imgdisa la victime de renoncer au régime posé par la
présente proposition de loi sous couvert d'un reawseul droit commun tomberait nécessairement
sous la prohibition posée par larticle .1@ela signifie simplement que la victime peut agir
cumulativement ou alternativement sur les fondemspéciaux et de droit commun. Il se peut qu’elle
ait tout intérét a le faire lorsque le producteffreoun systeme de réparation plus simple ou plus
efficace. Il est interdit de supprimer des droita &ictime, non d’en ajouter du moment que sorn sor
s'en trouve amélioré. L’article tient également pbendes autres régimes spécifiguement créés par le

Législateur monégasque, a l'instar, par exemplegetld sur les dispositifs médicaux.

La méme logique irrigue les dispositions de I@eti22 Bien souvent, I'aspect judiciaire
s’avere dissuasif pour la victime. Il se peut de’epréfere opter pour une procédure non
juridictionnelle et qu’elle s’adresse a des orgaueis qui vont lui assurer une indemnisation raptde e
directe, a l'instar des organismes assurantielsle@gécurité sociale. D’autres Etats, a l'instalade
Belgique, ont d'ailleurs expressément pris actdadaécessité d'une mise en adéquation entre ces

dispositifs.
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Pour autant, s'il convient de favoriser les viasnil faut se garder d’exonérde facto, les
producteurs. Il est donc apparu judicieux aux astee la présente proposition de loi que de confére
a ces divers organismes le bénéfice des dispositienla présente loi, étendant ainsi le régime de

faveur sous couvert de la subrogation légale.

Articles 23 et 24 Concluant le Titre Il, ces deux articles vienneéfinir les modalités

d’application de la loi dans I'espace et dans thep®, indispensables tant pour délimiter la porgtéad

protection ainsi conférée que pour veiller au resge la sécurité juridique.

L’article 23 fixe les conditions de compétence des juridictiorenégasques. Elles pourront
connaitre du litige des lors que la victime résmdbituellement en Principauté ou que le lieu de
réalisation de l'acte dommageable est la PrincéhaGes criteres étant, de surcroit, parfaitement
adaptés a I'absence de distinction entre régimeesfgonsabilités délictuelle et contractuelle. €ett
compétence est exclusive et d’ordre public, toleesclauses ayant pour objet ou pour effet de la
neutraliser devront étre réputées non écrites. nBeamsi concernées les clauses attributives de

juridiction comme les clauses ou pactes compronmsso

Reste I'application de la loi dans le temps, pespar 'article 24 qui sera conditionnée par la
date de mise en circulation du produit : le nouvesime de responsabilité aura vocation a régir les
dommages causés par des produits défectueux domsdaen circulation a été faite postérieurement a

I'entrée en vigueur de la loi.

Article 25. Premier article du Titre Ill relatif au défaut denformité, celui-ci s’efforce de
fournir les éléments de qualification nécessairéappréhension dudit défaut. Ainsi que cela I'a ét
précisé dans la partie plus générale de I'exposémiifs, la garantie pour défaut de conformitdieni
deux notions classiques du droit de la vente alamtie des vices cachés et I'obligation de détieea
conforme. Toutefois, cette unification notionneaike saurait supprimer les différenciations qui exist
dans les faits. Aussi était-il nécessaire de pasecertain nombre de critéres embrassant au mieux

cette réalité.
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L’article 25 commence par viser les produits, donc les biensblae exclusivement. La
garantie de conformité — le choix étant délibérée-eoncernera en aucune facon les biens immeubles,
pour lesquelles elle se révelerait pour le moiasiaptée. Il vise toutefois le produit considéré imm
un ensemble, en tenant compte des accessoiremegorhpagnent. La suite de I'article énonce un
certain nombre de critéres, qui peuvent, pour lesoins de I'explication, étre classés en deux
catégories selon qu’ils concernent l'utilisation lnlen ou ses qualités, les deux notions se recoupan

toutefois sur le plan de la finalité.

En ce qui concerne l'utilisation du bien, cellegut avoir une acception objective ou

subjective.

Objectivement, un bien pourra étre considéré commme-conforme s'’il ne répond pas a
l'usage normalement attendu par un consommateupdamEn I'espéce, I'appréciation se fera
abstracto par rapport a un standard juridiqgue purement aibsé I'instar de ce qui existe au travers du
«bon pére de famille ». Un exemple classique selai d’'un produit qui ne fonctionne tout

simplement pas.

Subjectivement, le consommateur est susceptibkoliieiter une utilisation particuliére d’'un
produit. Cet aspect subjectif impose, pour se prémde tout risque d'insécurité juridique, d'étre
porté a la connaissance du professionnel contriaetaaccepté par ce dernier, le vendeur dangda tr
grande majorité des cas. On dit alors que les matiéntrent dans le champ contractuel » ou « sont
intégrés a la cauSe». Cette incorporation permettra par la suite ansommateur d’'invoquer la

garantie de conformité si le bien ne répond past aisage spécifiquement attettiu

En ce qui concerne les qualités, leur prise en teippere incidemment, mais également de

maniere principale.

18 Un produit pourrait ainsi étre non conforme carifestructions qui I'assortissent sont manifestereernées.
7 On retrouve le méme mécanisme pour I'erreur suglelités substantielles de la chose.
18 par exemple qu'un « lecteur DIV X » puisse lires diehiers encodés en matroska. Cet exemple #udtilleurs la frontiére parfois

poreuse entre la garantie de conformité, I'erreartgmt sur les qualités substantielles de I'objetlee manquement a I'obligation
d’'information pesant sur le vendeur.
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Dans le premier cas, les qualités d’'un produit pttemt de déterminer quel devrait étre son
usage normal : il s’agit d'un critere parmi d'agtrecomplémentaire mais insuffisant a lui-seul.
Comme cela vient d’étre évoqué, I'utilisation sfigciement portée a la connaissance du
professionnel et acceptée par celui-ci permet desidérer cet usage comme faisant référence aux
gualités conventionnellement déterminées. Touteftas notion de qualité conventionnellement
déterminée s’avere beaucoup plus large et se trdame insérée en tant que critere autonome de

qualification des qualités.

Dans le second cas, outre le critére susvisé ameddieu, il sera nécessaire d’appréhender
I'environnement publicitaire et informationnel agdjlle consommateur se trouve exposé. Ce critere
renvoie directement a la raison profonde qui jiestiinstauration de la garantie de conformité : la
nécessité de protéger la confiance légitime duaransateur. Le professionnel se trouve donc lié par
les annonces ou informations sur lesquelles il dopdecisément l'attrait de son produit aux yeux du
public (article 25 chiffre 4°

Article 26. Contrairement au Titre I, le Titre Il conceragclusivement le droit des contrats.
Le domaine étant particuliérement vaste, il conitetiajuster un certain nombre de variables tenant,

d’une part, a la nature des contrats concernédeetire part, a la qualité des contractants.

Bien que la garantie de conformité ait pour domale prédilection le contrat de vente, les
auteurs de la proposition de loi ne pouvaient nesitéiment se cantonner a un tel contrat. La raison e
simple : d’autres contrats présentent des lienfisaniment importants pour qu’une assimilation soit
envisageable ; en I'espéce, le critére permettaattalle assimilation sera le caractéere acquiddif

propriété.

A ce titre, outre la vente, le contrat d’entrepréera concerné par la garantie de conformité
lorsque son exécution aura pour effiet,fine, de permettre une acquisition de propriété pour le

consommatedt.

¥ par exemple : un consommateur s’adresse a urpemer pour que celui-ci lui fabrique une armaijtg, & terme, sera transférée en
pleine propriété ou encore le simple remplacememt Wiyau de plomberie dont la propriété revienardinal au consommateur.
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Pour ce qui est du critere relatif aux personresyls les contrats conclus entre un
professionnéf et un consommateur sont concernés. Sont doncefiatuent exclus les contrats entre

deux consommateurs ou entre deux professionnelsx précisions doivent étre apportées.

La premiere tient au fait que les contrats porsamtdes biens d’occasion seront concernés du
moment gu'’ils sont conclus entre les personnes sasomnées. La seconde, expressément contenu
dans_l'article 26tient aux contrats conclus entre consommateursgdremise d’'un professionnel.
Sous des apparencespriori inoffensives, le probléme peut susciter de mudspinterrogations.
Certaines voies ont pu préconiser d’assimiler cedrats a des contrats conclus entre un professionn
et un consommateur, par un raccourci qui paratetois contestabfé Aussi cette position n’a-t-elle
pas été suivie. Une solution intermédiaire a néamenété trouvée. Elle repose sur la violation de la
confiance légitime du consommateur et, plus teakerwent, sur la faute d’'un mandataire
professionnel qui ne se présenterait pas és qualipFés du consommateur. Au final, cela se

concrétisera par I'octroi de dommages-intéréts.

Articles 27. Cet article affirme le principe général de gaimgtii incombe au professionnel.

Cette garantie de conformité couvre les défautegistent au moment de la livraison du bien
au consommateur. Le professionnel ne pourra, aégard, se prévaloir de son absence de
connaissance du défaut de conformité, a I'instazedqui existe actuellement a 'article 1485 du €od
civil monégasque. Pour autant, cet article ne pases pas l'article 1485 dans son ensemble. Au
contraire, si l'article 274ntégre expressément cette condition, cela tieétipément a la volonté de
neutraliser le jeu de l'article 1485 entre un pssfennel et un consommateur ; ce dernier permettant
en effet au vendeur de prévoir une disposition raing, excluant ainsi la garantie prévue. Par
exception, le professionnel pourra étre tenu dawdéfqui seraient nés postérieurement a la livnaiso
lorsque cette « naissance » est imputable a I'm@ia@n de I'une quelcongque de ses obligations. Cela
permet d’ailleurs d’accroitre la protection au prbdemplacé ou réparé, mais qui continue d'étre

frappé d’'un défaut de conformité, ce qui n’estlpasas de toutes les Iégislations consuméristes.

2vendeur ou prestataire de service, pourvu quilerd les cocontractants directs du consommateur.

2L Si lintermédiaire-mandataire n’est pas un vendmuofessionnel, est-il juste de lui accoler unmégide garantie auquel il ne pourrait faire
face ? Quant au consommateur mandant, il ne s&@traitenu des mémes obligations qu’un professidnne
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Article 28. Celui-ci vient compléter I'article précédent ergyoyant que la livraison du bien
doit impérativement intervenir dans les trente goar compter de la conclusion du contrat. Cette
livraison ayant pour conséquence, d’une part, direnan terme a I'obligation pour le professionnel
de répondre des risques de perte ou d’endommagematériels du produit, et, d’autre part, de

constituer le point de départ de la garantie déocomté.

Articles 29 a 33Ces articles constituent le cceur du Titre Il [sadétermination du contenu

de l'action en garantie de conformité ainsi que seslalités d’exercice. Plus concretement, cela
répond aux questions suivantes: que permet lantyarale conformité; cela a-t-il un co(t

supplémentaire ; dans quels délais une solutiaitselte proposée ?

L'article 29 offre au consommateur un large éventail de pdiéki En droit positif,
I'acquéreur d’'un bien non conforme verra le régiteeson action dépendre du fondement juridique

invoqué.

En matiére de délivrance, 'acquéreur dispose taumes de I'article 1452 du Code civil, de la
possibilité de demander la résolution du contrsbr-anéantissement — ou la mise en possessidn, c'es
a-dire I'exécution forcée du contrat. Bien évidemmé&acquéreur pourra faire condamner le vendeur
au paiement de dommages-intéréts (article 1453 alde Civil) et, dans certains cas, obtenir la
diminution du pri%* (article 1464 du Code civil).

Pour ce qui est de la garantie des vices caclagticle 1486 du Code civil offre une option a
I'acquéreur. Soit ce dernier utilise I'action réitvire®, forme d’action en résolution dans des
conditions particulieres des articles 1483 et suivat du Code civil, et devra par conséquenttoesti
le bien moyennant la restitution corrélative dwp8oit il utilise I'action estimatoire qui lui peet de

conserver le bien défectueux en bénéficiant d'édection du prix.

Qu'il s’agisse de la délivrance conforme ou detiat en garantie des défauts cachés, une

action en dommages-intéréts sera toujours possildendition bien évidemment de pouvoir rapporter

2 La condamnation & des dommages-intéréts étamiilfrs souvent considérée, a tort ou a raisamnee un moyen d’obtenir une
réduction du prix.

% || est des cas ou son exercice est impossibleguiéreur étant alors dans I'obligation d'utiliseiseconde action a sa disposition.

28



la preuve d'un préjudice. En toute hypothese, éginmes ne portent pas atteinte aux mesures qui
peuvent prendre appui sur le droit commun des atmtcomme une demande d’exécution en nature

qui aboutit, d'une certaine maniére, a pouvoir dethea le remplacement de la chose viciée.

L'article 29 ne constitue donc pas, au niveau du contenu m@&meeaiedes proposes, une
révolution juridique. La nouveauté est ailleurslle éient a I'agencement des remedes que le
consommateur sera en droit d’exiger et, pourraithos, a la visibilité que permet leur regroupement

au sein d’'un article unique.

En effet, le régime de l'action, qui sera davantdgwillé par la suite, est uniformisé. En
outre, elle gagne en accessibilité. L’exécutiomature est érigée en principe sous des appellations
plus communes : réparation, remplacement et, @tgemment, mise en conformité du bien, sous-
entendu, la correction du défaut de conformité.ctitm estimatoire persiste et devient le
remboursement partiel, tout en conservant le ptodu@ction en résolution est explicitée par le
remboursement total des sommes moyennant la testitdu bien. Une spécificité est ici introduite
afin de mettre un terme a ce que la pratique a rraia restitution sous forme d’avoirs ». Il semble
inadmissible que des limitations soient ainsi afi@s a I'utilisation des sommes restituées a I'enag
de I'obligation d’affecter ces sommes a d’autrdsasée aupres du méme vendeur, qui plus est dans un
délai déterminé. A n’en pas douter, il convenaipdshiber cette pratique commerciale manifestement

abusive et unilatéralement imposée, et ce, enimdantradiction avec la liberté contractuelle.

Autre affirmation renforgant les droits du consorteng, I'exercice des mesures de l'article 29
doit étre gratuit. On ne saurait valablement petn@ein enrichissement qui aurait pour justification

I'exercice d’un droit fondamental pour le consomeoat

L'article 30, a titre de complément des mesures ci-avant éesgedserre leur exécution dans

un délai d’'un mois a compter de la demande adrgzaéde consommateur. A défaut, I'action en

D

résolution pourra étre exercée, perdant ainsidlactere de subsidiarité que lui avait conféré ithat

N
©
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II faut cependant se garder de considérer que ésepte proposition de loi fait du
consommateur le seul maitre a bord, le professlosmesoyant doter, par l'article 3H'un droit
d’'opposition. Les raisons de son introduction oiei$ tant a des impératifs économiques, dans
I'hypothése ou le colt de la réparation est matgfasnt excessif au regard de la valeur du bien
conforme, que de bon sens, dans les hypothésésx@eution s’avére impossible voire illicite. Le
professionnel ne se défausse toutefois pas debdigatmns puisque la charge de la preuve lui en

incombe et qu’il devra offrir au consommateur ursokation de rechange ».

Jusqu’a présent, seule I'action en garantie deotoité avait été évoquée. Elle n’est pourtant

pas isolée au sein du Titre Ill, ainsi gu’en témeid¢a confrontation des articles 32 et 33

L’article 32 est relatif & I'action contractuelle en garanteeabnformité, cette action étant la
plus usuelle, mais surtout, la seule traditionmediet disponible. Ce faisant, la nouveauté intreduit
par l'article 33est considérable puisque n’ayant aucun autre &iguivlégal sous cette forme dans les
systémes de droit étranger. Cet article prévaifité de I'action a I'encontre du contractant direcie

action a I'’encontre du producteur, dont le régingeéaspécialement adapté pour 'occasion.

Explicitons tout d’abord les dispositions de I'elgi 32car il révele presque a lui seul le degré

de protection plus élevée dont bénéficieront lesommateurs monégasques.

Contrairement au régime de la garantie de conférneitenue dans d’autres Etats, le choix a
été fait de retenir une prescription quinquenneleon biennale, courant & compter de la découverte
du défaut de conformité. En réalité, cette solustavére particulierement équilibrée, car, s'agissa
de réunir les actions en respect de I'obligationddivrance soumises a prescription trentenaire et
celles relatives a la garantie des vices cachésgnises, selon le bien en question, a un délai de
guarante jours ou de trois mois (article 1490 dudleCoivil), les écarts s’avéraient particulierement

significatifs.

En outre, aucun délai de dénonciation n'est impeséne pourra étre imposé par le
professionnel au consommateur, puisque cela resdaéndndirectement, a limiter les modalités

d’exercice de ladite action (article)3®récisons qu’une interruption de la prescripiomquennale a
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été prévue dans I'hypothése ou le bien a fait €blg’'une mesure de mise en conformité. Cela
permettra d’exercer une action de conformité liée suites d’'une premiére mise en conformité. Etant
acquis que le point de départ est rattaché a laudécte du défaut, et non au transfert des riscetes,
eu égard au caractére nécessairement éphémeréedesle consommation, un délai butoir et préfix
de dix années a été inséré au-dela duquel plusmauaction ne pourra étre exercée au titre de la
garantie de conformité. La raison est simple, pass#lai, la distinction entre la non-conformitéae
dégradation consécutive au simple usage de la d®sent particulierement difficile. Cette mesure

est donc un gage de sécurité pour le professionnel.

Cet article 33aborde également la question de la charge deslav@y essentielle a I'effectivité
des droits du consommateur. Deux grandes hypotl&aent concevables a l'origine. La premiére
consiste a maintenir le régime de droit communcHharge de la preuve d’'un défaut de conformité
incombe donc au consommateur. La seconde procade Baversion : le professionnel doit rapporter
la preuve de I'absence de défaut. La premiere Ingset est peu protectrice et sied mal a I'élabaratio
d’'un véritable droit de la consommation. La secomdetrop exorbitante du droit commun. Aussi
convenait-il de la nuancer par une délimitation geralle. Cette derniére solution a finalement
convaincu les différents acteurs économiques adke européenne, du moins dans son principe, car
le seuil temporel continue de faire débat, en fonctl'ailleurs de la qualité de celui qui s’exprime
Ceux qui entendent protéger les consommateursesttigue le professionnel doit supporter la charge
de la preuve durant toute la durée de la garaidgialé. Pour ceux qui défendent des intéréts inserse

une durée plus breve est nécessaire.

Si I'extension de la présomption durant toute laédude la garantie 1égale doit étre évitée,
notamment en raison de la difficulté probatoireatgna la distinction entre la non-conformité et la
dégradation normale d’un bien, un délai de six m@tenu dans certaines législations européennes,
est manifestement trop court. Les auteurs de lpgsiton de loi ont donc pris le parti de retenir u
délai de deux ans sur les cing années durant lksgjliaction peut étre exercée, le tout, sous eduv
du délai butoir de dix années. La solution appacaime un juste compromis, privilégiant une

efficacité optimale sur le moyen terme.

A cbté de cette action, que I'on pourrait aiséntmdlifier de principale, figure une action
supplémentaire en garantie de conformité. Cettiorgch I'inverse de la précédente, sera exercée a
'encontre du producteur et non plus du professibnoontractant direct du consommateur.
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Juridiquement, il s’agit d’une action directe centine personne qui n’est pas une partie contracéant
proprement parler. Toutefois, elle ne peut raisbtemaent étre qualifiée de tigpsnitus extranei®’. En
raison de la circulation des biens et des trarssfeutcessifs de propriété, ce producteur sera bien

souvent un ayant cause a titre particulier du comsateur.

L’action directe contre le producteur existe erisjprudence, au sein des chaines de contrats
gualifiées « d’acquisitives » de propriété. Ellest’pas sans risque pour le consommateur. En effet,
considere généralement que, dans ce cas, le corstenmexerce I'action de son propre contractant,
transmise a titre d’'accessoire du bien. Ce faishng peut avoir plus de droits a son encontre que
n'en a son propre contractant, se voyant ainsi &odiverses limitations de responsabilité que le
producteur pourrait lui opposer et auxquelles @ nullement consenti. Il convenait, en conséquence,
d’'insérer cette action directe au sein méme dei l@tticle 33 et de prémunir le consommateur contre
la possibilité de se voir opposer certaines liriote (article 3%. Si I'action contre le producteur obéit
au méme régime que l'action contre le professionoetractant direct du consommateur, il faut donc
toutefois réserver I'hypothése de l'acception scibje de la conformité. Celle-ci se trouve

naturellement exclue par le dernier alinéa deit&33

Cette action ainsi définie, elle vient logiguemstihscrire dans les instruments juridiques
dont le consommateur va pouvoir disposer. Elle rgoétre exercée conjointement ou exclusivement,
sans toutefois que le professionnel contractamtctime soit en mesure d'imposer au consommateur
d’'agir préalablement contre le producteur. Corgragnt au défaut de sécurité, le défaut de conférmit
releve exclusivement du droit des contrats. Le ramanaturel » est donc le professionnel qui
contracte directement avec le consommateur. Paantil est bien évidemment logique de permettre
une action contre le producteur, puisque celuistieel’origine du produit et sera apte a en asdarer
mise en conformité. Ce n’est toutefois pas sa oisgiremiere et sa mise en cause ne saurait
valablement supplanter celle du vendeur. Ce sessitirément la négation d’une tradition juridique
multiséculaire ainsi qu'un recul sans commune meeske la protection du consommateur. Pour ne
raisonner qu’en matiére de vente, ce contrat emae obligation fondamentale du vendeur
disparaitre sans contrepartie corrélative, créarti an déséquilibre structurel a méme de menacer

I’économie générale du contrat de vente.

24 Encore que cela puisse étre discuté, il ne sfagitd’une réelle exception au principe de I'efégatif car celui-ci ne joue pleinement qu’a
I'égard des véritables tiers : Ipenitus extranei.
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Article 34. La garantie de conformité, ainsi que son nom ignd dailleurs, est une
obligation de garantie. La nature d’'une obligatbmmditionne, outre le régime probatoire, les causes

d’exonération qu'’il convient d’appliquer.

L'article 34 prend donc le parti de les énoncer de maniére usklia. Toutefois, la

délimitation ainsi opérée est catégorielle, cepguimet de relativiser le caractere restrictif.

Toutes les causes d’exonération visées serontlal@e du professionnel. Il lui appartiendra
de démontrer que le défaut n'existe pas, et, éedlament, qu’il ne lui est pas imputable. L'absence
de défaut mérite quelques explicitations. Etansym& durant les deux premieres années qui suivent
le transfert des risques, le professionnel devrabattre cette présomption, et ce, par tous moyens.
noter qu’il conviendra d’assimiler 'absence deal#favec le défaut qui n'est qu’'apparent, c'esré-d
gui ne compromet pas l'usage normal du produitjeetiéfaut qui n'est que putatif et dont le
consommateur aura pu se convaincre seul de sotemogs Présentant des liens trés étroits avec le
défaut putatif, le professionnel pourra se prévaleil'impossibilité, pour le consommateur, d’igaior
I'existence du défaut. Le consommateur n’étant @agiroit, un incapable majeur, il doit pouvoiréai

preuve d’'un discernement raisonnable.

Derniére précision, nulle référence n'est faiteaachuse étrangére qui présenterait les
caracteres de la force majeure. Cette omissionodsiitaire. Si le fait que le défaut de confornest
purement intrinséque a la chose fournie et queatactére d’extériorité fera nécessairement défaut
n'est pas suffisant, a lui seul, pour écartepotad majeure dans son principe, la nature d’obbgale
garantie, qui suppose l'acceptation des risquasdiéa survenance de cet événement, est ici l& piec
maitresse. En effet la force majeure trouve son ailoende prédilection dans les systémes de
responsabilité et non de garantie. Aussi la foregenre ne pourra-t-elle étre prise en considération
gue de maniere incidente au travers d’éventueltesristances qui démontreront I'absence de défauts

inhérents a la chose.

Article 35. A I'instar du régime de responsabilité du faitr'défaut de sécurité (articles 21 et
22), le présent régime de garantie est complémergfinég pas pour objectif de se substituer au droit
existant. C’est d’ailleurs cette raison qui a cahtlis auteurs de la présente proposition de fa gas

insérer ce nouveau régime de garantie au sein die Cwi. Le consommateur sera donc libre

% Drautant plus que le Code civil s’applique auxspemes sans considération de leur qualité de siofesel ou de consommateur.
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d'utiliser les dispositions du droit commun si ést son souhait. Une mesure ponctuelle a néanmoins
été prise afin de renforcer la position du consoteoraqui opterait pour la garantie des défauts ésch
du Code civil, les délais prévus a l'article 14@0amt considérés comme portés a deux ans entre un

professionnel et un consommateur.

Outre les régimes légaux, les dispositions de Esgute proposition de loi n'entendent
nullement éradiquer les « garanties commercialggyantes qui sont supposées offrir une protection
optimale aux consommateurs et qui restent souraisgsincipe de liberté contractuelle. Toutefois, le
professionnels devront étre conscients que de pespla garantie lIégale par le truchement d’'une

garantie commerciale sera désormais constitutiielinfraction pénale (article %0

Article 36. Parallelement aux dispositions de l'article #® la proposition de loi, le
professionnel ne pourra se prévaloir d'une queloenglause dont l'effet ou I'objet permettrait
d'affecter le régime Iégal de la garantie de camit#. Cela comprend des situations tout a faitoesi
A titre d’exemple, citons la clause qui I'exclurgtrement et simplement, celle qui interdirait le
remplacement et imposerait le choix d’'une répanagiar équivalent monétaire ou encore celle qui
subordonnerait la mise en ceuvre de la garantielelégal’existence de réserves faites par le

consommateur au moment de la réception du produit.

Articles 37 et 38 Eu égard a la nature purement contractuelle dimet de garantie, la

délimitation de I'application de la loi dans I'eggaet le temps ne pouvait étre commune aux Titres |
et Il

L'article 37 identifie deux criteres qui ne se recoupent paspriemier tient a la conclusion du
contrat en Principauté, peu important la natio@atiti la résidence du consommateur. Le second
prévoit que I'application du régime monégasque atamtie de conformité aux contrats conclus par un
consommateur ayant sa résidence habituelle enifainé, peu important cette fois-ci le lieu de
conclusion du contrat. Se trouve ainsi écartéeiapétence de la loi contractuellement désignée par

les partie®.

Bien que les auteurs de la proposition de loi &digvidence favorable au principe de la libertéteactuelle, le domaine visé par la
proposition de loi instaure clairement des reglespebtection dans des situations de déséquilibetatel. La limitation de la liberté
contractuelle est ici un mal nécessaire.
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Cette compétence est d'ordre public, nulle clawsgaurra y faire échec sous peine d'étre
réputée non écrite, qu’il s'agisse de clause altile de compétence ou de clause/pacte

compromissoire.

Article 39. Introduisant le Titre IV, cet article énonce uinpipe désormais fondamental de
toute Iégislation consumériste. Il renforce lesymits du juge en lui permettant de relever d'office
donc sans que les parties n'aient a le formuletans le respect du principe du contradictoire,etout
clause qui serait contraire aux dispositions derésente loi. Ce principe trouvera d’ailleurs uhaéc

dans la proposition de loi de la majorité UDM rigdataux clauses abusives.

Article 40. Ainsi que cela a été mentionné précédemment, fiantia de conformité est un
droit pour le consommateur. Ce dernier ne sauteét ®ubordonné a un quelconque paiement. Cet
article punit donc d'une amende comprise entre deums et six cents euros tout professionnel peu
scrupuleux qui souhaiterait méconnaitre cette égielelLa sanction choisie apparait, sur ce point,

respectueuse du principe de proportionnalité desepe

Article 41 Bien que de nombreuses dispositions fassenteré&fér a I'impossibilité de
contredire les dispositions de la présente loi ®@patter atteinte a la protection ainsi instituéétait
nécessaire, au-dela de la pure symbolique, d’adfirle caractere d’ordre public des régimes ainsi
insaturés. S’inscrivant davantage dans un ordrelipude protection, ces régimes, bien que
complémentaires puisque qu'’ils coexistent avec @kruxroit commun, n’en demeureront pas moins
intangibles lorsque leur application sera choise e requérant. Lui seul sera donc maitre de sa

situation, il ne saurait étre contraint.

Article 42. Dernier article de la présente proposition deilge contente de faire un renvoi a
des dispositions reglementaires d’application, pewas ou ces dernieres s'avereraient nécesshires.
faut cependant garder a I'esprit que, sur le pgidorique, les régimes de responsabilité et de tiaran
se suffisent généralement & eux-mémes et quedpediiions réglementaires ont alors pour vocation
de compléter I'appréciation d’'un produit sir ou foome par I'établissement d’'un référentiel plus

complet.

Tel est I'objet de la présente proposition de loi.
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DISPOSITIF

Titre premier : Définitions générales

Article premier

Pour I'application des dispositions de la présditeon entend par :
Producteur :

1. toute personne physique ou morale qui exerce umétéale fabrication, conception,
transformation, conditionnement, collecte, prélegetrou distribution de produits en

vue de leur mise en circulation ;

2. toute personne physique ou morale qui procédempditation de produits afin de

permettre leur mise en circulation ;

3. toute personne physique ou morale qui se présemene producteur au sens des
chiffres 1 ou 2 en apposant, sur un produit, unequ& un étiquetage ou tout autre

signe distinctif de nature a I'identifier auprespliblic.

Fournisseur : toute personne physique ou morale qui procedarasia sur le marché d’un produit.

Consommateur: toute personne physique ou morale n’exercant reu@ctivité professionnelle ou

agissant a des fins qui n’entretiennent aucun rapli@ct avec celle-ci.
Le rapport direct doit étre apprécié en prenardasidération les éléments ci-aprés énonceés :

- I'objet du contrat au sens des dispositions d¢i¢lar981 du Code civil ;
- l'intérét des parties au contrat ;
- le domaine de compétence spécifique des partissletagit d'une personne morale,

son objet social ou statutaire.
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L'activité professionnelle doit étre comprise comimi&grant toute activité commerciale, industrielle

artisanale ou libérale, que celle-ci soit publiqueprivée.

Professionnel :toute personne physique ou morale agissant aiaesydi entretiennent un rapport

direct avec son activité professionnelle.

Produit : tout bien meuble dont la fabrication, la concaptia transformation, le conditionnement, la

collecte, le prélévement ou la distribution résdltee activité humaine.

Produits et éléments du corps humain tout produit ou tout élément pouvant faire I'objain acte

de prélevement ou de collecte a partir du corpsamurl en est ainsi, hotamment, des organes,
cellules, tissus, ou encore du sang humain, demaposants et des produits sanguins au sens de la
loi, n° 1.236 du 23 décembre 2002 sur l'utilisatioérapeutique du sang humain, de ses composants et

des produits sanguins labiles.

Mise en circulation : tout acte volontaire par lequel le producteur pdecau transfert de la garde

d’un produit lorsque ce transfert a pour objet ourgeffet, directement ou indirectement, de penmett

la mise sur le marché dudit produit, a des finsdtizes ou non.

Mise sur le marché :tout acte, a titre gratuit ou onéreux, ayant pahjet ou pour effet de transférer

la propriété, la jouissance, la détention ou legpnusage d’'un produit & un consommateur.

Transfert des risques :le transfert des risques de perte et d’'endommagesntiés a la livraison du

produit par le professionnel au consommateur.

Livraison : remise matérielle du produit ou, pour les prodmiterporels, la possibilité de I'utiliser de

maniéere effective.
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Titre Il : Du défaut de sécurité

Avrticle 2

Un produit est considéré comme défectueux lorsqéiprésente pas la sécurité a laquelle il
est légitime de prétendre, compte tenu :

- de l'usage normal ou raisonnablement prévisible mhoduit en prenant en
considération, le cas échéant, I'information foerpar le producteur, par quelque
moyen que ce soit ;

- des caractéristiques du produit, notamment sa csithpg son emballage, ses

conditions d’assemblage et, le cas échéant, dliatste et d’entretien ;

- du caractere intrinsequement dangereux du produiaase ;

de la date de mise en circulation du produit diedéstence, a cette date, de la sécurité

offerte par des produits de méme nature et qualité.

Le défaut de sécurité peut trouver indifferemmenssurce dans un défaut de fabrication, de
conception ou d'information.

La différence existant entre les effets de I'utiisn du produit telle qu’elle est annoncée par
le producteur et ceux qui résultent de I'utilisatimncrete par la victime ne saurait caractérésetle-

seule, I'existence d’'un défaut de sécurité.

Avrticle 3

Tout fournisseur est responsable, a compter deda sur le marché, du défaut de sécurité qui

I'affecte, lorsque celui-ci est en lien de causaliirect avec le préjudice subi par la victime.

Article 4

Lorsque plusieurs produits défectueux ont conca@uta réalisation du préjudice subi par la
victime, que ces produits soient distincts ou gs'dgisse du concours entre un produit fini et une
partie composante, la victime est en droit d’olstedgparation aupres du producteur de son choix san

avoir a identifier précisément le produit en lienaghusalité direct avec le préjudice subi.
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Le producteur tenu d’'indemniser la victime ne siuta opposer que la réalisation de son
préjudice est imputable & un autre producteur.

Il peut, en ce cas, exercer une action récursolienaontre des autres producteurs dont les
produits défectueux ont concouru a la réalisatwprijudice subi par la victime.

Cette action récursoire obéit aux regles du daitmun de la responsabilité civile.

Article 5

Par dérogation aux dispositions de [l'article 3, viatime peut intenter une action en
responsabilité a I'encontre du fournisseur dansiygothéses suivantes :

la victime se trouve dans l'impossibilité d’idergif le producteur malgré les

informations pertinentes fournies par le fournisseuet effet ;

- le fournisseur refuse de délivrer les informatipegtinentes permettant a la victime de
procéder a I'identification du producteur ;

- si l'action a I'encontre du producteur implique uctearge financiere manifestement

excessive pour la victime compte tenu de ses grétsnindemnitaires ;

- si le fournisseur est une filiale du producteurume société sur lagquelle il exerce un

contrdle selon les criteres ci-apres établis :

= lorsqu'il détient directement ou indirectement @iraetion du capital
lui conférant la majorité des droits de vote daes assemblées

générales de cette société ;

= Jorsqu'il dispose seul de la majorité des droitsvdée dans cette

société ;

= Jlorsqu'il détermine en fait, par les droits de vdtet il dispose, les

décisions dans les assemblées générales de aaéeso

Pour I'application des dispositions qui précedesa, responsabilité est soumise au méme

régime que celle que du producteur, a I'exceptesmdispositions de I'article 11 de la présente loi.

39



Article 6
Le fournisseur ne saurait étre tenu de supportelndage définitive de la dette de réparation.

Lorsqu’il indemnise la victime en cette qualité, pkut exercer une action récursoire a

I'encontre du producteur. Celle-ci est soumise diggositions de la présente loi.

Article 7

Seuls sont réparables les préjudices qui résulterteintes corporelles ou matérielles, a

I'exception de celles causées au produit défectiigtméme.

Article 8

Il appartient a la victime d’'un produit défectuedsx démontrer I'existence du défaut et d’'un
préjudice réparable au sens de la présente |die @étonstration établit une présomption simple de

causalité entre le défaut et le préjudice subi.

Article 9

Par dérogation aux dispositions de I'article 8stpre le produit en cause est un produit ou un
élément du corps humain, un médicament a usageih@maens de la loi n° 1.254 du 12 juillet 2002
sur le médicament a usage humain, un médicamedtingite au sens de la loi n° 1.257 du 12 juillet
2002 sur le médicament vétérinaire, un produit &gpe au sens de la loi n° 1.266 du 23 décembre
2002 relative aux produits cosmétiques, un disipposiédical au sens de la loi n° 1.267 du 23
décembre 2002 relative aux dispositifs médicaur,denrée alimentaire ou un aliment pour animal au
sens de la loi n° 1.330 du 8 janvier 2007 reladia sécurité alimentaire, il suffit a la victime fhire

la démonstration des éléments suivants :

- I'existence d’'un préjudice réparable au sens gedaente loi ;
- I'utilisation du produit ;

- Il'existence d’'un lien de causalité entre I'utilieat du produit et le préjudice subi.

La démonstration de ces éléments emporte présamptiople d’existence d’'un défaut de

sécurité affectant le produit ainsi que du liercdesalité qui lie ledit défaut au préjudice subi.
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Article 10
L’action en responsabilité doit étre intentée damsdélai de cinqg ans a compter de la
connaissance, par la victime, de I'existence djudiée et de I'identité du producteur.
Article 11

Le producteur n’est pas responsable s’il démontre :

1. qu'il n'a pas mis le produit en circulation ou geeproduit n’était pas destiné a faire I'objet
d’'une mise en circulation ;

2. que le produit était exempt de tout défaut au marmdera mise en circulation.

Toutefois, nonobstant les causes d’exonérationugs\au chiffre 1 du présent article, le
producteur pourra voir sa responsabilité engagégle la mise en circulation a été rendue posaible
raison d'une faute qui lui est imputable.

Article 12
Le producteur n’est pas responsable s’il démonieelg préjudice a pour cause exclusive :
- une faute volontaire de la victime, d’une exceptille gravité, et qui I'expose, sans
raison valable, a un danger dont elle aurait né@essent dd avoir conscience ;
- une faute dolosive de la victime témoignant de gnté et de son intention de
parvenir au résultat dommageable.
Article 13
Le producteur n'est pas responsable s’il démontie Ig préjudice a pour cause exclusive le

fait ou la faute d’un tiers, le fait ou la faute ldevictime et, plus généralement, toute causengénae,
lorsque ces derniers présentent les caracteresfdece majeure.
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Article 14

Le fait ou la faute de la victime, qui ne présesient pas les caractéres exigés par les
dispositions des articles 12 et 13 de la présantené peuvent avoir pour conséquence d’exonérer

partiellement le producteur de sa responsabilité.

Les dispositions du précédent alinéa sont égaleapgilicables au fait ou a la faute d'un tiers

gui ne présenteraient pas les caracteres exigdsspdispositions de I'article 13 de la présente lo

Article 15

Le producteur n’est pas responsable s'il démonquresn I'état des connaissances scientifiques
et techniques raisonnablement accessibles au matadatmise en circulation, I'existence du défaut

ne pouvait étre envisagée avec certitude.

Toutefois, les dispositions du précédent alinésard pas applicables lorsque le produit en

cause est un produit visé par les dispositionsadicle 9 de la présente loi.

Article 16

Le producteur ne saurait se prévaloir des élénasapres eénoncés pour exclure ou limiter sa

responsabilité :

- le respect des regles de l'art ou de normes exéstainsi que, plus largement, toutes
mesures tenant a établir son absence de fautdaléaisrication ou la conception du

produit ;

- I'existence d'une autorisation administrative.

Article 17

Nonobstant les dispositions du chiffre 2 de I&etill et de l'article 15 de la présente loi, le
producteur est responsable si, en présence d'autdéfcurrent survenu postérieurement a la mise en
circulation, ou dans I'nypothése ou I'évolution ldgat des connaissances scientifiques et techaique
permettent d’envisager l'existence d'un défaut gei pouvait I'étre au moment de la mise en
circulation du produit, il ne prend pas les mesumésessaires pour mettre fin audit défaut ainsa qu’

ses conséguences dommageables.
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Article 18

Le producteur est responsable, du défaut d’infaonaportant sur les risques mineurs ou
majeurs susceptibles d’affecter la sécurité du yitarl de compromettre son utilisation normale, que

leur réalisation soit fréquente ou seulement exoepelle.

L'information doit prendre en considération I'étales connaissances scientifiques et
techniques au moment de la mise en circulation.téfois, le producteur est tenu de procéder a
I'adaptation du contenu informationnel dans les e€ionditions que celles prévues a l'article 17 de
la présente loi.

La preuve de I'exécution de I'obligation d’inforn@t incombe au producteur.

Article 19

Toute clause visant a exclure ou limiter, directemeu indirectement la responsabilité

consacrée par le présent titre, ou sa mise en ozloitétre réputée non écrite.

Toutefois, ces clauses peuvent étre valables @ulible condition qu’elles soient stipulées
entre deux professionnels et qu’elles portent wemgent sur la réparation d’un préjudice consécutif &
une atteinte matérielle.

Article 20

La victime peut se prévaloir des dispositions dprisente loi, gu’elle soit ou non liée par un

contrat a I'égard du producteur ou du fournisseur.

Article 21

Les dispositions du présent titre ne portent pesnée aux droits dont la victime pourrait se
prévaloir en vertu de régimes spéciaux de respditéabu au titre de la responsabilité civile

contractuelle ou extracontractuelle.
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Article 22

Les dispositions de la présente loi ne font pasashesa I'indemnisation des victimes par des
organismes d’assurance, de sécurité sociale, deatém des accidents du travail ou des maladies

professionnelles.

Lorsque les victimes sont indemnisées par les paesovisées a l'alinéa précédent, ces
dernieres peuvent se prévaloir des dispositiona geésente loi pour agir en responsabilité colese

producteurs et fournisseurs.

Article 23

Les dispositions du présent titre sont applicablés victime d’'un produit défectueux s'il est
établi qu’elle réside habituellement en Principaaté que I'acte dommageable est survenu sur le

territoire de la Principauté.

Toute clause ayant pour objet ou pour effet, térment ou indirectement, d’exclure la

compétence des juridictions monégasques doit &gée non écrite.

Article 24

Les dispositions du présent titre régissent lanamon des dommages causés par des produits

mis en circulation postérieurement a leur entréeigueur.

Titre 1ll : Du défaut de conformité

Article 25

Un produit est considéré comme affecté d’'un défimitconformité dans les cas ci-aprés

énonces ;

1. il est impropre a l'usage normalement attendu pacansommateur eu égard a des

produits de méme nature et qualité ;
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2. il est impropre a tout usage spécialement porge@hnaissance du professionnel par
le consommateur au moment de la conclusion dua@pmour autant que cet usage ait
été expressément accepté par ce dernier ;

3. il ne présente pas les qualités conventionnellerdéterminées par les parties au
contrat ;

4. il ne présente pas les qualités que le consommatguen droit d’attendre compte
tenu :

o de la présentation faite au consommateur sousrhaefa’échantillon ou de
modele ;

o de linformation fournie au consommateur par leidiale déclarations
publiques, d’'affichage, d’étiquetage du produit plus largement, par la voie
publicitaire ;

Sont également visés les accessoires du prodaimmeent les emballages et les instructions
liées au montage ou a l'installation.

Article 26

Les dispositions du présent titre s’appliquent eamtrats de vente portant sur un produit et
qui sont conclus entre un professionnel et un consateur.

Elles sont également applicables aux contratsti@prise conclus entre un professionnel et

un consommateur et ayant pour objet la fabricatfioim produit dont la propriété sera transmise au
consommateur.

Elles ne s’appliquent toutefois pas aux contratgatde qui ont lieu par autorité de justice ou
aux encheres publiques.

Ne sont pas considérés comme conclus entre unsgiofamel et un consommateur les contrats
pour lesquels un professionnel a contracté au nbrpoar le compte d'un consommateur. Le
professionnel doit faire état de cette qualité ansommateur et I'informer des conséquences y

relatives quant au régime de garantie applicabléefaut, il engage sa responsabilité civile.
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Article 27

Le professionnel répond de tout défaut de confiérmui existe au moment du transfert des

risques au consommateur, guand bien méme il n'mitaifectivement pas connaissance.

Il répond également du défaut de conformité quiieat postérieurement au transfert des
risques lorsque ce défaut est imputable a l'inett@cude I'une quelconque de ses obligations, vy
compris celles résultant de I'exécution de la gaeashe conformité.

Les dispositions de I'article 1485 du Code ci\el sont pas applicables entre professionnels et
consommateurs. Toute clause contraire doit étnetéémon écrite.

Article 28

Le transfert des risques intervient au momentade/taison du produit au consommateur, ou,
a défaut, a toute autre personne qu'il aura désigreet effet.

La livraison doit intervenir dans un délai maximdetrente jours & compter de la conclusion
du contrat, sous réserve de la survenance d'ureec@mangere présentant les caractéres de la force
majeure. A défaut, le consommateur est en drolitdiar la restitution des sommes versées au taux de
l'intérét légal a compter de la demande.

A compter la livraison, le professionnel cesseémndre des risques susvisés.

Article 29
En cas de défaut de conformité, le consommatewnedtoit d’obtenir :

- la réparation du produit, son remplacement ou, miéséralement, la mise en
conformité du produit; en cas dimpossibilité nfeste d’obtenir un produit
identique, le professionnel propose au consommateproduit de mémes nature et
qualité ;

- le remboursement partiel du prix et la conservatiomproduit ;

- la résolution du contrat, se manifestant, le cé®aat, par le remboursement du prix
déduction faite des dégradations matérielles inippesa au consommateur ; le
consommateur restitue corrélativement le produlat propriété des sommes ainsi

restituées ne doit nullement étre limitée ou cooudlitée.
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Le consommateur est libre d’exercer I'un quelcondes droits susvisés. Cet exercice est

gratuit pour le consommateur. Toute clause comtidit &tre réputée non écrite.

Toutefois, il ne peut exercer son droit de résolutqu’en cas d'impossibilité manifeste
d’exercer un des autres droits susvisés ou eneamigirespect par le professionnel des dispositions

de l'article 30 de la présente loi.

En toute hypothése, le consommateur dispose aeeldté d’exercer une action en réparation

du préjudice subi du fait d’'un défaut de conformi@nformément aux dispositions du droit commun.

Article 30

Le professionnel est tenu de faire droit & la deteathu consommateur dans un délai d’'un

mois a compter de celle-ci.

Article 31

Nonobstant les dispositions des articles 29 ete3frofessionnel est en droit de s’'opposer a la
demande formulée par le consommateur lorsque dettéere s’avere impossible a exécuter, illicite,
ou manifestement excessive eu égard a la valepradluit non affecté d’'un défaut de conformité ainsi

gu’a I'importance dudit défaut. La charge de laupeeincombe au professionnel.

Il appartient alors au professionnel de proposex solution respectueuse des intéréts du
consommateur, dans un délai raisonnable, sansajaene soit constitutif d'un colt supplémentaire

pour ce dernier.

Article 32

Le consommateur dispose d'un délai de cinq anendgpter de la découverte du défaut de

conformité pour agir en garantie de conformitéeadontre du professionnel.

Sauf preuve contraire, le défaut de conformité apparait dans un délai de deux ans a

compter du transfert des risques est présumé egistemoment du transfert.
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Les délais prévus aux alinéas précédents sontramipus en cas de réparation, de
remplacement et, plus généralement, de mise emmroié du produit. lls recommencent a courir a

compter de la remise du produit au consommateur.

En toute hypothése, le droit d’action du consonemnas’éteint dans un délai de dix ans a

compter du transfert des risques, sans que cerdgfaiiisse étre reporté, suspendu ou interrompu.

Article 33

Nonobstant les dispositions qui précedent, le @mnsateur dispose d’une action directe en
garantie de conformité a I'encontre du producteur.

a

Cette action est soumise a un régime identiquell@ cont dispose le consommateur a
I'encontre de son cocontractant direct.

Toutefois, le consommateur ne saurait se prévdloéfaut de conformité d'un produit telle

gu’elle résulte des dispositions des chiffres 2 dé l'article 25 de la présente loi.

Article 34
Le professionnel ne répond pas du défaut de camiti®s’il démontre :

- que le défaut n’existait pas au moment du transfentisque ou, dans I'hypothése ou
I'apparition de ce dernier est postérieure a cddtie, que ce défaut ne trouve pas sa

cause dans I'inexécution de I'une quelconque dekkgations ;

- que le défaut n'existe plus en raison de la miseeenre de mesures de réparation,

remplacement et, plus généralement, par la mis@eformité du produit ;

- que le consommateur ne pouvait raisonnablementrégritexistence du défaut de

conformité au moment de la conclusion du contrat ;

- que le défaut de conformité trouve sa source dassnbatériaux remis par le

consommateur au professionnel pour I'exécutionaderestation.
La charge de la preuve incombe au professionnel.
La preuve peut étre rapportée par tous moyens.

Toute autre cause d’exonération ne saurait étse pn considération.
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Article 35

Sous réserve des dispositions excluant I'appticatie dispositions Iégales spécifiques, les

dispositions du présent titre ne font pas obstadl@pplication des articles 1483 & 1491 du Cod. ci

Toutefois, les délais prévus aux dispositions’aidle 1490 sont portés a deux ans entre un

professionnel et un consommateur.

Les dispositions du présent titre ne font égalénpas obstacle a I'application de régimes

conventionnels de garantie.

Article 36

Toute clause visant a exclure ou limiter, directetmeu indirectement, la garantie de

conformité consacrée par le présent titre, ou s& i ceuvre, doit &tre réputée non écrite.

Article 37
Les dispositions du présent titre sont applicables
- aux contrats conclus par un consommateur en Pautég

- aux contrats conclus par un consommateur qui a és&dence habituelle en

Principauté.

Toute clause ayant pour objet ou pour effet, tirment ou indirectement, d’exclure la

compétence des juridictions monégasques doit égée non écrite.

Avrticle 38

Les dispositions du présent titre s’appliquent @ortrats conclus postérieurement a leur

entrée en vigueur.
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Titre IV : Dispositions diverses

Avrticle 39

Le juge doit relever d'office, dans le respectpdimcipe du contradictoire, toute clause qui, en

vertu des dispositions de la présente loi, dod Biputée non écrite.

Avrticle 40

Est puni de I'amende prévue au chiffre 3° de K#&ti29 du Code pénal le fait, pour un

professionnel, de conférer un caractere onéreaxgarantie de conformité instituée par la présiente

Article 41

Les dispositions de la présente loi sont d’ordrelipu

Article 42

Une ordonnance souveraine fixe, au besoin, lesaltésl d’application de la présente loi.
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