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Sous l'ancienne législation, la publication des jugements

arrêts était sorzmise à des permissions préalables qui étaient tout à la fois
instntment de censure et une source de monopole. ,

C'est en ces termes quâugustin-Charles Renouard, Conseiller

à la Cour de cassation, s'est exprimé âu sujet de la publication des décisions

de justice dans son Traité des droits d'outeurs dans la littérature, les sciences

et les beaux-ads, parue en 1839. C'est dire que cette préoccupation

tourmente le cercle des juristes depuis un certain temps déjà.

Malgré un partenariat volontaire conclu avec l'éditeur

LexisNexis, anciennement connu sous le nom de Juisclasseur, en 1959, les

publications sont actuellement bien trop rares, partielles et tardives.

Depuis lors, l'Ordonnance Souveraine n' 3.413, du 29 aout

20 1 1, portant diverses mesures relatives à la relation entre lAdministration

et l'administré a érigé, au rang des missions du Service Public, l'accès

gratuit au public sous forme électronique à des n données » des décisions des

juridictions monégasques (arücle 57).

On peut en outre regretter que l'arrêté ministériel

d'application de cette ordonnance (n' 201 l-468 du 29 lOBl2Ol l) nâit pas

précisé les conditions dâccès à la jurisprudence monégasque.

Ces textes étant vraisemblablement insufhsants dans un état

de droit, il a semblé plus que nécessaire de légiférer en ce sens. En effet,

dàprès une analyse croisée des données compilées au sein de l'édition 2O14

(pour des données de 20 13) du Monaco en Chiffre établi par l'lnstitut
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Monégasque de la Statistique et des Etudes Economiques et de celles

disponibles sur le site internet Legimonaco pour lànnée 2013, il est apparu

que seulement 1,2 Vo des décisions rendues par les cours et tribunaux

faisaient l'objet d'une publicationr. Ce chiffre, en soit assez choquant,

n'appelle pas davantage de commentaires...

Lâccès à la jurisprudence n'est que depuis trop longtemps

déjà attendu. Il s'agit là d'un gage de sécurité juridique et d'une obligation

résultant de l'adhésion de Monaco au Conseil de l'Europe.

C'est dhilleurs dans ce même contexte que

réellement créé, en 2OO2, le service public de la diffusion

I'lnternet qui a pour objet de faciliter lâccès gratuit du public

vigueur ainsi qu'à la jurisprudence.
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Au niveau supranational, la Cour Européenne des Droits de

i'Homme a depuis longtemps af{lrmé que la u loi , doit être suffisamment

prévisible et accessible (CEDH 26 avr. 1979, Sunday Times c. Rogaume-Unt) :

pour ce faire, elle doit pouvoir être connue facilement tout en étant claire et

précise (CEDH 26 avr. 1991, Dzelin c. Francel, ce qui suppose implicitement

sa publication.

A ce titre, la notion de " loi » est interprétée de manière

extensive par la Cour Européenne des Droits de l'Homme: elle s'entend de

rTribunal Suprême: 14 publications sur 15 décisions rendues; eg!l!Ê-Il!i:ig!: 76 publications sur 83 arrêts

Chombre du Conseil en motièrc civile,56 orrêts correctionnels, 112 orrêts de lo Chombre du Conseil en motière

pénole et 1 orrêt du tribunot criminel); Tribunal de oremière instance : 6 publications sur 7224 ldont 780

olfoires terminées en motière civile, 7290 jugements civils, 105 ordonnonces de référé, 4257 ordonnonces et
procès-verboux civils,775 jugements en motière pénole, 62 offoires terminées du Cobinet d'lnsttuction Mojeurs

et 75 ofloires terminées du Cobinet d'tnstruction Mineur); luslice de oaix: aucune publication sur les 17

jugements et 504 ordonnances rendues ; Tribunâl du travail : aucune publication sur les 158 affaires jugées.
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l'ensemble du droit en vigueur, qu'il soit législatif, réglementaire ou

jurisprudentiel. La loi doit donc être prise dans son sens matériel et non

formel.

En outre, la publication des décisions de justice slnscrit dans

la continuité de lârticle 6§ 1 de la Convention Européenne des Droits de

l'Homme qui comporte une double exigence constituant un principe

fondamental du procès équitable (CEDH 27 fév. 1990, Hakansson et

Sfuresson c. Suèdel : la publicité des audiences et celle du prononcé du
jugement.

En effet, de manière générale, la publicité de la procédure

judiciaire protège les justiciables contre « une justice secrète échappant au

contrôle du public, (CEDH 16 juill. 2073 Fozliyski c. Bulgaiel. Il découle

d'ailleurs de l'article 6 une obligation positive des Etats membres de prendre

toutes les mesures nécessaires pour assurer une bonne justice, ce qui, 1à

encore, suppose clairement la publication des décisions de justice.

Parallèlement, l'article 1O de la Convention Européenne des

Droits de l'Homme reconnaît à toute personne la liberté de communiquer

comme de recevoir des informations, et donc dàccéder à la jurisprudence.

Dès lors, la diffusion de la jurisprudence, élément

d'accessibilité et de prévisibilité du droit, slnscrit parfaitement dans la
continuité des articles 6§1 et 10 de la Convention et des interprétations de la
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Dans ce sens, l'aphorisme anglo-saxon résume bien f idée

maitresse selon laquelle il ne suffit pas que la justice soit rendue, encore

faut-il que chacun puisse voir qu'elle est rendue et comment elle est rendue :

« Not onlA must justice be done, it must also be seen to be done ,.

Dâilleurs, cette obligation est en parfaite cohérence avec la loi

n" 1.398, relative à làdministration et à l'organisation judiciaire, votée en

Séance Publique le 18 juin 2013, qui déclare expressément que les délibérés

doivent être lus en audience publique, ce qui n'aurait aucun sens si leurs

motivations devaient rester inconnues du public.

Ainsi dans un souci constant de renforcer notre arsenal

législatif dans le respect des droits fondamentar.rx consacrés par le Conseil

de l'Europe, nous sommes convaincus que Ie Gouvernement ne pourra

accueillir quâvec bienveillance cette proposition de loi.

Afin de répondre au mieux aux exigences inhérentes à un Etat

de droit, les rédacteurs de la présente proposition de loi se sont efforcés

d âppliquer au but poursuivi les principes fondamentaux suivants : la

gratuité, qui assure I égalité des chances à lâccès à la jurisprudence ; la
frabilité, qui sous-entend une mise à jour régulière et complète ; la facilité

dâccès, qui suppose des supports à la portée de tous les utilisateurs et

lânonymisation, qui respecte la vie privée des protagonistes d'une procédure

judiciaire.

Sous 1e bénéfice de ces observations générales, la

proposition de loi appelle désormais les commentaires spécifiques

ci-après, article par article. \
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L'4l!içle_-lg inscrit, au titre des missions de service public de

l'Etat, lbbligation d'assurer alx justiciables, par tous moyens, et notamment

celui de l'lnternet, lâccès gratuit à la jurisprudence monégasque.

Comme cela a précédemment été invoqué, cette consécration

met en place des obligations découlant directement de l'adhésion de Monaco

au Conseil de l'Europe.

L'article2 définit le champ dâpplication du texte. Par crainte

de se voir opposer les limites matérielles permettant une publication efficace

de 1a jurisprudence, les rédacteurs de la présente proposition de loi ont exclu

certaines décisions, jugées moins pertinentes pour la bonne compréhension

du droit. Sont concernées les décisions rendues en matière de simple police,

celles prononçant un renvoi et celles rendues à huis clos.

L'af!!ClC_3 répond à une exigence fondamentale garantissant la

licéité de la publication d'une décision de justice. I1 est en effet primordial

que celle-ci soit complète.

les débats

1'xistence

pas acquis

En dâutres termes, la publication

hdèlement et de kronne foi. D'autre

d'un éventuel recours formé chaque

le caractère déhnitif.
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doit, d'une part, présenter

part, elle doit mentionner

fois que Ia décision nâura
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Conformément à l'article 8 de la Convention Européenne des

Droits de l'Homme et à Ia loi n' 1.169, du 23 décembre 1993, relative à la

protection des informations nominatives, les rédacteurs de la présente

proposition de loi ont soumis la publication des décisions de justice à

lânonymisation de ces dernières. L'efllçlg =1 en pose le principe.

En effet, si l'accès au droit est nécessaire pour des raisons de

sécurité juridique élémentaires, il ne saurait sâccompagner d'une atteinte à

la liberté individuelle et à la vie privée. C'est pour cette raison que le texte

n'entend pas limiter lànonymisation aux seuls noms des parties, mais

l'étend à des données plus factuelles, telles que I'adresse, ou la profession

ainsi quàux autres protagonistes de la procédure, tels que 1es témoins.

Toutefois, il pourra être fait exception à ce principe lorsque

certaines données, autres que les noms et prénoms, sont indispensables à la

bonne compréhension du texte. Le Président de la juridiction présentera

alors ses propositions de retranchement ou de maintien au Directeur des

Services Judiciaires à qui iI appartiendra de faire diligence.

L'afliçlçl prévoit la sanction du non-respect des dispositions

de lârticle précédent qui s'est logiquement alignée sur la hauteur de la

sanction prévue à l'article 22 de la loi n' 1.165 du 23 décembre 1993,

relative à la protection des informations nominatives. Celle-ci punit * ceux

qti, à I'exception des autoités compétentes, sciemment collectent ou font
collecter, enregistrent ou font enregistrer, conseruent ou lont conseruer,

utilisent ou font utiliser des informations nominatiues auec ou sans données

biométiques concentant des infractions, des condamnations ou des mesures

de sûreté ou qui ont pour objet la préuention, la recherche, la constatation ou

la poursuite des infractions pénales ou l'exéantion des condamnations pénales

ou des mesures de sttreté o.
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Dans un souci de liabilité et d'intelligibilité, l'a{!c!ç-..1i prévoit

que les publications des décisions de justice doivent être effectuées, sous le

contrôle du Directeur des Services Judiciaires, dans les deux mois du

prononcé de la décision. I1 est en effet incontestabie qu'une mise à jour

régulière de la jurisprudence constitue une sécurité juridique élémentaire.

Selon la formule chère aux juges de la Cour Européenne des Droits de

l'Homme, Iâccès au droit monégasque deviendrait alors ( concret et effectif et

non plus tLuéorique et illusoire ,.

Enfin, Iigurent à l'a![elg_Z les dispositions transitolres

d'application de cette future loi. Etant ici précisé au demeurant qu'aux vues

de nos engagements européens, cela aurait déjà du être fait.

Au-delà de la volonté de rendre immédiatement applicables les

dispositions de ce texte, ses rédacteurs, afin d'offrir aux justiciables le

meilleur accès aux décisions des cours et tribunaux de la Principauté, ont

entendu soumettre à publication, I'ensemble des décisions rendues au cours

de dix dernières années, et celles antérieures lorsque celles-ci présentent un

intérêt particulier.

Tel est lbbjet de la présente proposition de loi.
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DISPOSITIF

Article premier

L'État est tenu dâssurer au public, au moyen de l'lnternet,

sans exclure tout autre moyen, lâccès gratuit à l'ensemble des décisions de

justice rendues par les cours et tribunaux de la Principauté de Monaco, dans

les conditions déterminées par la présente loi.

Article 2

Sont visées toutes décisions de justice rendues par les

cours et tribunar-x de la Principauté, à l'exception :

- De celles rendues en matière de simple police, sauf

si elles ont été prononcées par le tribunal correctionnel ;

- De celles rendues à huis clos ;

- De celles prononçant le renvoi devant le tribunal

criminel, le tribunal correctionnel ou le tribunal de simple police, sauf

lorsqu'elles auront statué sur la compétence desdites juridictions ;
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Article 3

Iæs décisions de justice doivent être publiées en

intégralité. Chaque fois que la décision n'est pas définitive, il devra être

mentionné la possibilité d'un recours.

Les diverses publications afférentes à une même affaire

doivent être reliées.

Article 4

Préalablement à leur diffusion sur Internet, les décisions de

justice doivent être rendues anonymes par retranchement de toutes

informations nominatives, au sens des dispositions de lârticle premier de la

loi n' 1.165 du 23 décembre 1993 relative à Ia protection des informations

nominatives.

Il pourra être fait partiellement exception alx dispositions

de lâlinéa précédent lorsque le maintien d'une ou plusieurs informations est

indispensable à la compréhension de la décision de justice concernée, à

charge pour lâutorité administrative compétente de procéder aux choix y

afférents.

La décision visant au retranchement ou au maintien des

informations nominatives est prise par le Directeur des Services Judiciaires,

. sur proposition du Président de la juridiction concernée. 
, ) #f 
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Lorsque les informations nominatives sont les noms et

prénoms des parties au litige, elles sont d'office remplacées, soit par la
qualité desdites parties, soit par des lettres sans rapport direct avec leurs

noms et prénoms.

Les dispositions du présent article ne sont pas applicables

aux décisions de justice dont la publication a été ordonnée par la juridiction

en vertu d'une disposition législative.

Article 5

Toute personne qui, par quelque moyen que ce soit, publie ou

reproduit une décision de justice des cours et tribunaux de la Principauté,

en y insérant les informations nominatives qui avaient été retranchées atx
fins de préserver I'anonymat des parties au litige, sera puni d'un

emprisonnement de trois mois à un an et de l'amende prévue au chiffre 3 de

l'article 26, ou de I'une de ces deux peines seulement.

Article 6

Toutes les décisions de justice doivent faire l'objet d'une

publication sur Internet, sans exclure tout autre moyen, dans Ies deux mois

du prononcé de la décision.

â
l-e Directeur des Services Judiciaires veille à la mise 

-
l'exhaustivité ainsi qu'à la régularité des publications. 
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Article 7

Les dispositions de la présente loi sont d'application

immédiate à compter de leur entrée en vigueur.

L'entrée en vigueur de la présente loi ouvre un délai de

trois années pendant lequel il appartient a l'État de procéder à la publication

des décisions rendues les dix dernières années et celles antérieures

lorsqu'elles présentent un intérêt particulier.
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