N°® 779 Le 22 oc®Il2009

RAPPORT
SUR LE PROJET DE LOI, N° 779, PORTANT STATUT
DE LA MAGISTRATURE

(Rapporteur au nom de la Commission de Législation
Monsieur Claude CELLARIO)

Le projet de loi, n° 779, portant statut de la retigiure a été transmis au
Conseil National, le 13 mai 2004. Il a été dépasé&@ance publique et renvoyé pour

examen devant la Commission de Législation, le 24B2004.

Les différentes réunions de travail consacréesgp@ommission de Législation
a I'examen dudit projet de loi ont été complétéasplusieurs séances de consultations
avec les magistrats monégasques dont la derniésé t8nue le 6 octobre 2009, et ce
afin de recuelllir les observations des personmesigment concernées par le texte de

loi.

Un premier rapport, a été approuvée par la Commssie Leégislation le 28
octobre 2005 et adressé au Gouvernement le 15 rowee2®05. Aprés s’étre accordé
un délai relativement long, le Gouvernement a, ewrs du mois de mai 2006, fait

parvenir ses observations au Conseil National.

Sur la base de ces observations, un deuxieme tapapprouvé par la
Commission de Législation le 12 avril 2007, a é&téeasé au Gouvernement le 13 avril
2007. A la suite de ce rapport modifi€, le Gouvareet s’est a nouveau accordé un



long délai de réflexion et c’est par lettre du Mila2008, qu'il a fait connaitre ses
positions au Conseil National.

Le renouveau de la majorite UPM sortie des élestiate 2008 et la
recomposition du Conseil National ont eu pour effieect de modifier I'effectif de la
Commission de Législation qui comprend 7 nouvealws é&ur les 13 conseillers

nationaux qui la composent.

De méme, Votre rapporteur a été désigné lors d@otamission de Législation
du 8 janvier 2009, en remplacement de Monsieur-Beame LICARI.

Mais au-dela des changements de personnes, genp&gitimement des idées
originales, le travail de la Commission est mu pae ambition elle-méme née d’'un
réve formulé par le Prince Souverain, celui d'ueeiété modele, d'un modéle de

société.

Pour que la justice monégasque devienne un modélelela de la grande
compétence de ses magistrats, de ses serviceses dexiliaires, elle aura besoin, dans
le futur, de répondre aux meilleurs standards matgsnaux garantissant indépendance
et compétence. Chacun aura a y gagner ! La Prim&pe Monaco d’abord, qui subit,
souvent injustement, les critiques venues de lfeadé ensuite les justiciables et les
entreprises en quéte de sécurité juridique, emfinnhagistrats sereins parce que leur
indépendance, garantie par la Constitution, serd&eal dans la loi.

Si la Commission a souhaité regarder ce qui se dais les «vieilles
démocraties européennes » et écouter les recomtimrglades organisations
internationales a la pointe de la défense des téibepubliques et des droits
fondamentaux, elle n’a jamais perdu de vue lesifigpiées monégasques inscrites dans
nos Institutions. C’est I'équilibre entre ces imfhces et les convictions des €élus du
Conseil National, qui me conduit & soutenir uneutsmh consistant a préserver notre

identité tout en lui permettant de se régénérer.



Forte de ces convictions, la Commission de Légisiad approuvé a I'unanimité
un texte consolidé de nouveaux amendements le 22008 qui a été communiqué au

Gouvernement.

A la suite de cette transmission, le Gouvernemegrbposé une rencontre entre
d’'une part, le Délégué aux Affaires JuridiqgueseeDirecteur des Services Judiciaires et
d’autre part, une délégation pluraliste de la Cossion de Législation conduite par le
Président du Conseil National. Cette Délégationtata €lue le 5 mars 2009 afin de
rencontrer les différents intervenants intéresséslg projet de loi portant statut de la

magistrature, et notamment les magistrats monégasqu

Les échanges de cette réunion qui s’est tenugulie 2009 au Conseil National,
ont été pour partie synthétisés dans deux leteeS.8.M le Ministre d’Etat, en date des
15 juin et 21 octobre 2009, prenant acte des paiiatscord et de divergence entre le

Gouvernement et le Parlement.

La Commission de Législation, qui avait été convéma cette méme date, a
donc pris connaissance de la lettre exposant lgiggosiu Gouvernement, écouté le
compte rendu des membres de sa Délégation, ceaqeorduite dans I'esprit du « pas
vers l'autre » voulu par S.A.S le Prince Souverainevoir pour partie ses derniers

amendements.

L’intégration des modifications au texte du progeiuhaitées par la Commission
et le Gouvernement, a rendu nécessaire une noueeldetion du rapport, approuve le
22 octobre 2009.

Votre Rapporteur tient enfin a rappeler que le @dr¥ational a été saisi de
deux projets de loi régissant pour l'un le statet ld magistrature et pour l'autre
I'administration et I'organisation judiciaire. lheésulte qu’a I'occasion de 'examen du
projet de loi, n° 779, portant statut de la magisttre, de nombreux points ont été
soulevés par les Membres de la Commission de ladigislqui ont davantage leur place



dans le cadre de I'examen du projet de loi, n° #e#tif a I'administration et a
I'organisation judiciaire, et seront donc abord#s lde cet examen.

Apres ces quelgues considérations d'ordre géné&malte Rapporteur va
s'attacher a rappeler les commentaires exprimélpaommission lors de I'examen de

ce projet de loi.

*k%k

L'article 1%, qui introduit le dispositif, fixe le champ d’apgtion du statut
organisé par la future loi qui a vocation a rége wmhaniere large I'ensemble des

fonctions permanentes du corps judiciaire.

Toutefois, la rédaction de l'alinéa premier, qusptise que le présent statut
s’appliqgue aux magistrats titularisés dans un gaeléa hiérarchie, semble exclure les
magistrats placés « hors hiérarchie », occupanergsois visés a l'article 5 du projet

de loi.

La Commission de Législation a donc suggéré, en deierendre explicite
'application du statut aux magistrats placés hbiérarchie, de compléter I'alinéa
premier de l'article 1 par la référence a uneditisiation dans un grade de la hiérarchie

ou « hors hiérarchie ».

ART. 1

(Texte amendé)

« Article 1*. - Le présent statut s’applique aux magistrats quitsmmmés
dans I'un des emplois permanents du corps judiejaiel que défini dans la
présente loi, et qui sont titularisés dans un graldela hiérarchieou hors

hiérarchie.



Le directeur des services judiciaires veille a Péipation du présent statut
avec le concours du haut conseil de la magistrature

000

La Commission s’est ensuite penchée sur 'artictEfhissant les composantes

du corps judiciaire, a savoir ses deux subdivistoamitionnelles : le siege et le parquet.

La Commission s’est étonnée qu'au niveau de lacttre du texte, les
magistrats de la cour de révision aient été isd&ss autres, alors qu’ils occupent une
fonction du corps judiciaire au méme titre que &gres magistrats, méme s’ils

n'exercent pas a temps plein.

Par conséquent, la Commission a estimé que cehaddtant artificiel ainsi que

le terme de< membres e la cour de révision méritaient d’étre supprimeés

ART. 2

(Texte amendé)

« Article 2 - Outreles-membres-de-la—courderevisidre torps judiciaire

comprend :

- les magistrats du siegee la cour de révisionde la cour d’appel, du
tribunal de premiére instance et de la justice de&xp
- les magistrats du parquet général ;

- les magistrats référendaires
000
L’article 3 du projet de loi annonce I'existence d’'une nowvelhtégorie de

magistrats, les magistrats référendaires, lesqueisent étre affectés a toute fonction

du siege ou du parquet, ainsi qu’'a la Direction Sevices Judiciaires.



En ce qui concerne la durée de la période ditaenfiaire, dénomination qui se
substitue a lI'ancien mécanisme de « suppléancetse \Rapporteur rappelle que la
nécessité d’'une période «référendaire » se jastfiant tout dans une optique de
formation du jeune magistrat, qui aura obligatoeemeffectué lintégralité de son
cursus théorique et pratique a I'étranger, au fonoement et aux spécificités du

systéme judiciaire monégasque.

La Commission a ainsi estimé que la période dueaqelle un jeune magistrat
conserve le statut de magistrat référendaire neadepas excéder le temps nécessaire a

la formation de ce magistrat.

Par conséquent, compte tenu de la durée de fonmati&cole Nationale de la
Magistrature (E.N.M.) qui comprend deux années dentderniere effectuée en
juridiction, la Commission avait suggéeré que laiqguE de formation au sein des

juridictions monégasques soit réduite a un an.

Le Gouvernement s’étant déclaré opposé a portedulgte de la période
référendaire a une année, l'estimant insuffisarter mue le jeune magistrat puisse,
d’une part, appréhender le fonctionnement desigiitths ou il sera en poste et, d’autre
part, s'immerger significativement dans le droitmégasque - ce qui a suscité quelques
interrogations quant a la confiance que porte l@v@mement envers les capacités a
juger des jeunes magistrats -, la Commission a darsouci de conciliation, opté pour
aligner la durée totale de formation pratique dugisteat monégasque a celle
applicable, en vertu de Il'article 4 de la loi 1.0dd 28 juillet 1982 sur I'exercice des

professions d’avocat-défenseur et d’avocat, auxaecstagiaires, a savoir trois années.

Il en résulte que, outre I'année de formation prati effectuée dans le cadre de
I'E.N.M., le jeune magistrat devra accomplir ennéipauté une formation, effectuée au

siege et au parquet, d’une durée de douze moisathaagie fonction.



La Commission propose, a cet égard, que le groapaats« toutes fonctions »
figure, au premier alinéa de l'article 3, au singuyldans la mesure ou le magistrat
référendaire se voit, en pratique, affecté a ungesinction du siege et a une seule

fonction du parquet pendant ladite période.

Enfin, la Commission avait dans son dernier rapprdut la possibilité prévue
au deuxieme alinéa de I'article 3 d’affecter tengg@ment un magistrat référendaire a
la direction des services judiciaires, considérprd la période référendaire doit assurer
la formation du magistrat a I'exercice de ses fsuionctions juridictionnelles. Elle a
cependant été sensible aux arguments du Gouverheogistant a offrir au magistrat
référendaire un spectre élargi de son futur enweoment professionnel qui se
matérialiserait, a titre d’exemple, par la faculd® conduire des travaux non
juridictionnels tels la gestion de commissions togas, le suivi et I'application de
conventions internationales ou le traitement diegfad’adoption internationale.

C’est pourquoi la Commission a finalement maintienfaculté d’affectation a la
direction des services judiciaires sous réservelgumeagistrat référendaire soit le seul

demandeur et qu’en tout état de cause ce stagaisseglépasser six mois.

ART. 3

(Texte amendé)

« Article 3 - Les magistrats référendaires—peuvent-&mnt affectés, par
arrété du directeur des services judiciaires, atésdonctionsdu siege-otet
du parquet—en-fonctiode-tinterét-du-servic@ concurrence de douze mois
dans chaque fonction

lls peuvent égalemend, leur demandedans les mémes—cenditiofmmes
étre affectés a la direction des services judiggpour unedurée maximale

de six mois



La période totale d’affectation des magistrats néfadaires est de deux

années»

000

En ce qui concerne larticle, a Commission reléve que la formulation
employée ne précise pas que les magistrats onemgat vocation a acceder aux

fonctions de membre de la cour de révision.

La Commission a ainsi jugé utile de compléter ikdet6 par la référence a la
nomination des magistrats a des fonctions du seégeu parquet aupres de toute
juridiction », afin d’englober a la fois les fonctions de Juge Rhix, les fonctions
rattachées au Tribunal de Premiére Instance eCala d’Appel ainsi qu’a celles de la

Cour de Révision.

ART. 6

(Texte amendé)

« Article 6 — Tout magistrat a vocation a étre nommé, au coursadearriere,

a des fonctions du siége ou du parcaubres de toute juridiction ».

000

L’article 8 du projet de loi est descriptif de la hiérarchigre les magistrats du
parquet, le Procureur Geénéral et le Directeur davi&s Judiciaires. Une hiérarchie
consiste a organiser un groupe de fagon a ce gaeuchde ses éléments se trouve
subordonné a celui qui suit, ce qui impligue uriscionement ascendant et descendant.
La rédaction initiale de I'article 8 laisse entemdue les magistrats du parquet relevent
a la fois de la direction et du controle du Proou®énéral et de I'autorité du Directeur
des Services Judiciaires. La Commission considére lgprganisation du parquet
pourrait souffrir d’'un contournement des regledalkiérarchie et a souhaité les rétablir

en ajoutant, a propos du Procureur Général, lescepphrase lequel est placé sous



l'autorité du Directeur des Services Judiciaireg @ernier ne pourra donc exercer
directement son autorité sur les magistrats duygdret devra passer par le filtre de leur

supérieur hiérarchique, savoir le Procureur Général

ART. 8
(Texte amendé)

«Article 8. - Les magistrats du parquet sont placés sousirection et le
contrble du procureur généralequel est placéiasi—=ggesous l'autorité du

directeur des services judiciaires. A l'audien@yrlparole est libre. »

000

En ce qui concerne l'article, ¥ensemble de la Commission a parfaitement
compris I'incompatibilité entre les fonctions de gisdrats et d’élus politiques qui ne

pourrait conduire qu’a un dangereux meélange desegen

Cependant, elle s’est émue de la rédaction actqgeiléend a exclure aussi les
magistrats des fonctions syndicales ou associatégsdtant parfois d’'un mandat électif.
Afin, de ne pas priver les magistrats de la pobsbie jouer un réle dans la société
civile, différent de leur fonction juridictionnellela Commission a jugé utile de
compléterin fine la rédaction actuelle en précisant que seul undataglectif «@a

caractére politiqgue» est incompatible avec les fonctions de magistrat
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ART. 9

(Texte amendé)

«Article 9. - Les fonctions de magistrat sont incompatildesc celles de
conseiller national, de conseiller communal, de imem du consell
economique et social ainsi qu’avec I'exercice, anlo ou a I'étranger, de

tout mandat électi caractére politique»

000

Lorsque le conjoint d'un magistrat exerce une #étiprivée lucrative, l'article
13 précise que déclaration doit en étre faite au dbég des Services Judiciaires qui
prend, s’il y a lieu, les mesures propres a saudegda bonne administration de la

justice ou la dignité de la fonction judiciaire.

La Commission a relevé que la rédaction de I'erti8 devait étre nuancée, dans
la mesure ou les dispositions de cet article paemta&tre susceptibles de porter atteinte

au principe du respect de la vie privée.

La Commission a donc considéré que seule la faidnad déclaration auprés du

Directeur des Services Judiciaires devait étre teaire.

ART. 13

(Texte amendé)

« Article 13 - Lorsque le conjoint d’'un magistrat exerce une aigiprivée

lucrative, déclaration doit en étre faite au direat des services judiciaires »
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000

En ce qui concerne l'article 1du projet de loi, lequel traite d'un des droits de
magistrats, a savoir le droit d’acces a leur dosagministratif, la Commission a
souhaité préciser, a I'alinéa premier, que lesgqsamontenues dans le dossier doivent
étre datées a réception, numérotées et classéedisaantinuité, et ce afin d'éviter tout

ajout ou retrait desdites pieces.

Si une suggestion a été d’étendre ce droit d’aaceslui d’en prendre copie, la
majorité des Membres de la Commission a considéeéle) droit pour un magistrat de
prendre copie de son dossier administratif sefiastpleinement dans le seul cadre de

poursuites disciplinaires.

En outre, les Membres de la Commission ont exptargduhait que I'accés des
magistrats a leur dossier puisse intervenir sastsicgon, comme c’est d’ailleurs le cas
dans le pays voisin, la condition d’'uredemande motivée devant étre supprimée

comme ouvrant la voie a un éventuel refus.

De méme, la faculté du Directeur des Services ihitBs de fixer les conditions
de cette consultation ne doit en aucun cas pot&iog échec au droit de consultation, la

Commission ayant préfére le termenodalités »a celui de< conditions »

ART.17

(Texte amendé)

« Article 17 - Les dossiers individuels des magistrats doiventesontoutes les
pieces intéressant leur situation administratidatées a réception, numérotées

et classées sans discontinuité

Aucune mention faisant état des opinions politigpesiosophiques, syndicales

ou religieuses des intéressés ne peut figurer adessier.
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Tout magistrat a accés a son dossier individuel demande écrite-et-+notivée
adressée au directeur des services judiciaires @uréponse, fixe les-conditions

modalitésde cette consultation ».

000

L’article 20 dispose que, dans le cadre d'une procédure disaid, le
magistrat poursuivi a droit & la communication de slossier ainsi que de toutes les

pieces de I'enquéte concernant les faits qui ot sgprochés.

Toutefois, la Commission, s’interrogeant sur lanfer que prendra la
communication au magistrat faisant I'objet de poites disciplinaires de son dossier
ainsi que de toutes les piéces de I'enquéte coanttes faits qui lui sont reprochés, a
souhaité prévoir explicitement que ce droit a comication s’étendra a celui d’en

prendre copie.

La Commission s’est félicitée que les rédacteurspajet de loi aient rappelé
explicitement, dans le deuxieme alinéa de l'artRflele respect par 'administration des
principes généraux du droit monégasque, a savairifeipe dit du contradictoire et
celui des droits de la défense qui tendent a égitercertaines mesures, et en particulier
celles ayant la nature de sanctions disciplinaipesssent s’appliquer aux personnes
concernées sans que celles-ci aient pu, au préaldidcuter les griefs que leur

hiérarchie formule a leur encontre.

ART. 20
(Texte amendé)

« Article 20.- Le magistrat faisant I'objet de poursuites disaiglires a droit
a la communication de son dossiet atnsi que de toutes les piéces de
'enquéte concernant les faits qui lui sont repréghet a s’en faire délivrer

copie
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Aucune décision ne peut étre rendue par l'autogEmpétente pour le
prononcé des sanctions disciplinaires sans qu'agalable, le magistrat
poursuivi n'ait été personnellement entendu en esqdications ou diment

appelé a les fournir ».

000

L’article 22 est relatif a la composition du Haut Conseil @évlagistrature qui
est I'organe pivot du projet de loi, car seuls emposition équilibrée et son pouvoir
contraignant sont de nature a garantir et a remdr@ntestable I'indépendance de la
justice monégasque. Dans la rédaction actuellestilprévu que le Haut Conseil de la
Magistrature est composé uniquement de persomnmatitisignées ou siégeant es
qualités.

La Commission s’est interrogée sur la compatibiiééces dispositions avec les
articles 1.3 et 5.1 de la Charte Européenne dudilates 'Europe sur le statut des juges
qui préconisent, en matiere d'avancement et deiptiise, lintervention d’une
« instance indépendante au sein de laquelle siégentnoins pour moitié des juges

élus ».

La Commission a relevé que I'applicatistnicto sensude ce principe n’était pas
envisageable en Principauté de Monaco compte tenladaille réduite du corps
judiciaire, qui aboutirait & ce qu'un magistrat sieux siege au Haut Conseil, et du

nombre de magistrats francais détachés, nommeéefiaition pour un temps limite.

Le 10 octobre 2008, a la demande de Monaco, le gerallEtat contre la
corruption (GRECO) a rendu un rapport d’évaluasanla Principauté. Au titre, de ses
recommandations, le GRECO rappelle que Monacondeiter a terme la création d’'un

organe de la magistrature devant offrir une plamde garantie d'indépendance.
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Dans le méme esprit, le Commissaire aux Droits’denhme du Conseil de
I'Europe, dans son rapport du 11 mars 2009, demandBouvernement monégasque,
au titre de la recommandation n° 5, « d’institusgpidement une structure compétente
pour garantir la pleine indépendance des magistaatsdans le recrutement que dans

les mutations ou les sanctions disciplinaires ».

En outre, la Commission pour le respect des oldligatet engagements des
Etats membres du Conseil de 'Europe, dite Commmissie Suivi, dans son rapport
relatif au respect des obligations et engagemendMahaco daté du 14 septembre 2009,
se félicite, dans ses observations relatives actifmtmement de la justice monégasque,
que la Commission de Législation ait obtenu dams d&rnier rapport, un accord du
Gouvernement sur le principe d’ajouter parmi lesminees du Haut Conseil de la

Magistrature, un membre élu par le corps judiciaire

Malgré cet amendement, les rapporteurs incitefrilacipauté a « vérifier si la
composition envisagée pour le Haut Conseil de lagiMeature est conforme aux
standards européens, et notamment la Charte emrogéar le statut des juges de 1998,
compte tenu du fait que les membres désignés neepeétre ni fonctionnaires, ni

juges, ni avocats et que les juges seraient donuiorité dans cette instance ».

A I'écoute de toutes ces recommandations, la Cosianigle Législation estime
d’abord nécessaire de revoir le principe d'uneé&sgntation des magistrats au sein du
Haut Conseil et suggére en conséquence de comp&tarmposition en vue de prévoir
I'attribution de deux siéges de titulaires et dexdsieges de suppléants, a des juges élus

par leurs pairs selon des modalités qui seraiditidg par Ordonnance Souveraine.

Ensuite, il a paru injustifié a la Commission, désse de préserver les
spécificités institutionnelles de Monaco et ayant’esprit que larticle 88 de la
Constitution affirme que le pouvoir judiciaire apjent au Prince qui en délegue le
plein exercice aux cours et aux tribunaux, que HefGe I'Etat soit absent d’'un Haut
Conseil de la Magistrature, tel qu’il avait été gire par le Gouvernement.
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C’est pourquoi, la Commission a souhaité substituemembre proposé par le
Conseil d’Etat, organe non juridictionnel, un meelproposé par le Conseil de la
Couronne, institution chargée d’assister au ples pe Souverain dans I'exercice de

certaines prérogatives.

Votre Rapporteur tient a préciser que la Commissianpas souhaité retenir la
proposition du Gouvernement d’adjoindre un magdistha uniguement lorsque le Haut
Conseil de la Magistrature siége en matiere dis@pk, le motif invoqué par le
Gouvernement a l'encontre de lI'amendement étantidgue de porter atteinte a
'indépendance de ladite Institution. La Commissiva en effet pas jugé ce motif
convaincant, estimant qu’au contraire, la présemeedeux magistrats élus dans la
composition du Haut Conseil constitue une garami@ seulement en matiere

disciplinaire mais également dans les autres negtigui relevent de sa compétence.

Il faut enfin préciser que le Gouvernement a Bnant accepté ces différents
amendements du Conseil National qui avait a coeumprdserver tout a la fois

I'indépendance du Haut Conseil de la Magistrattiteseprérogatives du Souverain.

ART.22

(Texte amendé)

« Article 22.- Le haut conseil de la magistrature est composé st :

- le directeur des services judiciaires, président ;

- le premier président de la cour de révision, vicésident ;

- un membre titulaire désign@arle—eenseil—d-Etahors de son sein,
par le conseil de la couronne ;

- un membre titulaire désigné, hors de son seinJg@abnseil national ;

- un membre titulaire désigné, hors de son sein, leartribunal

supréme;
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- deux membres titulaires élus par le corps judiciien son sein, a
I'exclusion des magistrats de la cour de révisiaans les conditions

fixées par ordonnance souveraine.

éaonseil de

La cour de révisione!
la couronne, le conseil national et le tribunal stéme désignent également
un membre suppléante corps judiciaire élit aussi deux membres suppiéa

hors la cour de révisionChaque membre suppléant eshargé de remplacer

le membre titulaire-en-cas-d-empéehenmmpéché

Les membres titulaires et suppléants sont désignésus pour des périodes

de quatre ans, renouvelables ».

00o0

En ce qui concerne I'article 28 Commission a souhaité mettre ledit article en
conformité avec la récente réforme des univerdit@scaises, laquelle substitue, au
cursus post licence de type Maitrise en un an esud/un Dipldmes d’Etudes
Approfondies (D.E.A.) ou d’'un Diplémes d’Etudes $ripures Spécialisées (D.E.S.S.)

en un an, les cursus Masters en deux ans.

C’est pourquoi la Commission a préféré faire réféeenon plus au dipldme de
Maitrise de droit délivré par un établissement ségnement supérieur mais a un
diplome d’études juridiques sanctionnant une foromaau moins égale a quatre années

d’études apres le baccalauréat.

La Commission a, en outre, partagé la préoccupatido Gouvernement de
permettre I'ouverture du concours a des candidait®agyaient« suivi avec succes une
formation considérée comme équivalenteeite rédaction présentant I'avantage, d’une
part, de tenir compte du fait que la premiere ardeédlaster peut donner lieu a une
simple attestation de réussite et non a un dipldat®nalstricto sensiet, d’autre part,

d’ouvrir le concours a des candidats qui, bien o titulaires d'un diplome d’études
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juridigues sanctionnant une formation au moins&gafjuatre années d’'études apres le

baccalauréat, justifieraient d’'une formation coeség® comme équivalente.

Concernant la procédure de reconnaissance desadnoes de diplomes, la
Commission a choisi de confier cette compétenceélaut Conseil de la Magistrature
qui, composé notamment du Directeur des Servicdgidires, présente I'indéniable

avantage d’étre une instance collégiale.

Cependant, afin de pallier 'absence de tout pauveglementaire du Haut
Conseil, qui ne permettrait pas de rendre publiquiste des formations considérées
comme équivalentes, la Commission a proposeé lactiédad’'un alinéa supplémentaire
ainsi rédigé « Les équivalences reconnues par le haut consdu deagistrature sont

publiées au Journal de Monaco sur l'initiative divedteur des services judiciaires. ».

ART.28

(Texte amendé)

« Article 28 - Sont admis a concourir les candidats remplissasclenditions
fixées aux chiffres 1, 3, 4 et 7 de l'article préest, &gés d’au moins 21 ans
accomplis et titulaires—d-une-maitrise-de—droitidede—parun-etablissement
denseighement—superiedr—od’'un dipldme d’études juridiques declaré
sanctionnant une formation au moins égale a quamenées d’'études apres
le baccalauréat, reconnu par I'Etat de délivranca, ayant suivi avec succes
une formation considérée commeéquivalent par le -directeur—des—services
fueliciaires haut conseil de la magistrature

Les équivalences reconnues par le haut conseil demagistrature sont
publiées au Journal de Monaco sur linitiative duimcteur des services

judiciaires. »

000
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La Commission s’est étonnée que I'article @9 projet de loi n'ait pas inclus
d’enseignants dans la composition du jury de corscet a suggéré de pallier cette

lacune de fagon expresse.

Si le Gouvernement a envisagé que«lpersonnalité désignée a raison de sa
compétence »jisée par le dernier tiret du chiffre 4° du prajet loi initial, puisse étre
un universitaire, agrégé ou non, les débats en Gssion ont, au contraire, permis de
mettre en évidence que cette « personnalité » [oawssi bien désigner un expert, tel

un psychologue intervenant pour juger de la pemslitérdu candidat.

Toutefois, pour répondre a la préoccupation du vemement d'éviter de
composer des colleges en nombre pair et, par coesggde faire primer la voix du
président en cas de partage, la Commission a pEogos le jury comprenne, entre
autres, non pas< une » mais « trois personnalités désignées a raison de leur
compétence xdont I'une d’entre elle devra forcément étre uofg@sseur agrégé des
Facultés de Droit francaises ce qui permettra deneloun « label universitaire » au

concours au travers d’'une personnalité incontesstabl

ART.29

(Texte amendé)

« Article 29 - Le concours est ouvert par arrété du directeur desvices

judiciaires.

Cet arrété rappelle les conditions mentionnées artitle précédent et

mentionne en outre :

1° - le nombre de postes mis au concours ;
2° - les délais impartis pour présenter les cantlides et les pieces a produire

a I'appui de celles-ci ;
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3° - Iindication du nombre, du programme, de lI'ebgt des conditions des
épreuves écrites et orales, les coefficients deatioot ainsi que la note
moyenne minimale a obtenir ;

4° - les noms et qualité des membres siégeantrguyu comprend :

le premier président de la cour de révision ou lagistrat de

cette cour délégué par lui, président ;

- le premier président de la cour d’appel ou le magisde cette
cour délégué par lui ;

- le procureur général ou le magistrat du parquet &@h délégué
par lui ;

- le président du tribunal de premiére instance oumiggistrat du
tribunal délégué par lui ;

- dhetrois personnalité désignés a raison de-séeur compétence,

par le directeur des services judiciairedont un professeur

agrége des facultés de droit francaises

A la cl6ture des inscriptions, le directeur desveegs judiciaires fixe la liste
des candidats admis a concourir ainsi que la datle éeu des épreuves.

A l'issue des épreuves et au vu du proces-verbaligtar le jury, le directeur
des services judiciaires en arréte le résultat eetclassement par ordre de

mérite des candidats ».

000

En ce qui concerne l'article 30Dorigine, relatif au recrutement des magistrats a
tour extérieur, votre Rapporteur souhaite prédeseaison qui a conduit les Membres de

la Commission a envisager sa suppression.

Aprés de longs débats, la Commission partant docipe que la fonction de
magistrat est un métier extrémement spécialiséaméht formation, compétence et

expérience, il n'était pas possible, malgré une igénéreuse, de laisser ouverte une
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voie d’accés paralléle a cette profession quant iéme elle aurait été réservée a des
juristes de nationalité monégasque qui ne se s¢npies de surcroit soumis a I'exercice

du concours d’entrée institué par la loi.

La Commission a cependant pensé a I'éventualité ffune monégasque qui
aurait réussi les concours frangais ou européeat@s a la profession de magistrat et
au terme de la formation idoine aurait exercé penhda moins cing ans cette
profession. Pour éviter, dans ce cas preécis, Biiga qui aurait consisté a contraindre
cette personne a se soumettre au concours monégd&pces a la profession, un
amendement d’ajout a l'article 30 permettra paogdation au 5° de l'article 27, de le

dispenser du concours prévu aux articles 28 et 29.

ART.30
(Texte amendé)

Par dérogation au 5° de Il'article 27, sont dispessgu concours prévu aux

articles 28 et 29, les candidats monégasques quisatisfait aux épreuves du
concours requis pour accéder aux fonctions de magis dans un pays
membre de I'Union européenne et qui ont exercé tmsctions pendant cing

ans au moins ».

000

Les Membres de la Commission ont souhaité ajaui&rticle 33un troisieme
alinéa afin que les échelles indiciaires de tragteimsoient publiées par arrété du
Directeur des Services Judiciaires, étant précis® lrgument du Gouvernement a

'encontre de cette publication, a savoir que taat chacun pourrait connaitre la
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rémunération de tel ou tel magistrat, a été considémme infondé, la publication des
échelles indiciaires de traitement ne permettastdavoir précisément connaissance de

I'indice du magistrat concerné.

La Commission a, en outre, relevé que la pubbticat’avis de recrutement de
fonctionnaires de I'Etat au Journal de Monaco a gé&ur conséquence de porter a la

connaissance de tout un chacun les indices extréffégsnts au poste a pourvoir.

ART. 33
(Texte amendé)

« Article 33. — Les grades du corps des magistrats, sont classés,

hiérarchiquement dans des échelles indiciairesditeiment.

Le traitement indiciaire de base est celui fixé application du statut des

fonctionnaires de I'Etat.

Les échelles indiciaires de traitement sont pubtigear arrété du directeur des

services judiciaires ».

000

En ce qui concerne l'article 3Gui réserve au premier président de la cour
d’appel et au Procureur Général la mission d’évahae écrit I'activité professionnelle
des magistrats du siége et du parquet, la Commissamnsidéré qu'il était peu logique
gue chaque magistrat ne soit pas évalué par ledehjefridiction dont il dépend.

C’est pourquoi il est apparu préférable que lesistiags de la Cour d’Appel et
les juges d’instructions soient évalués par le peeprésident de la Cour d’Appel, que
les magistrats du parquet soient évalués par leuRrar Général, et que les autres

magistrats soient évalués par le président du mabde Premiére Instance.
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ART. 36

(Texte amendé)

« Article 36.— L'activité professionnelle de chaque magistrat faibjet d’'une

évaluation écrite tous les deux ans
Sont compétents pour réaliser cette évaluation :

- pour les juges relevant du tribunal de premiére tasce, le juge
tutélaire et le juge de paix : le président du tuibal de premiére
instance ;

- pour le vice-président, les conseillers a la couampel et les
juges d'instruction : le premier présidentle la cour d’appel ;

- pour le premier substitut général, le substitut g@al et les

substituts du parquet :

Les magistrats affectés a la direction des servgéiiaires font I'objet d’'une

évaluation dans les mémes conditions par le diteales services judiciaires.

Les magistrats en position de détachement fonjdtothune évaluation par

'administration ou I'organisme aupres duquel ilsng détachés.

Cette évaluation est communiguée au magistrat estgd. Celui-ci peut

présenter toutes observations écrites qui serantge a son dossier ».

000

L’article 37, qui dispose que les magistrats référendairesrsmmimés, sur avis

favorable du Haut Conseil de la Magistrature, ealitu de juge ou de substitut du
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Procureur Général apres trois ans dans le corjpsgird, devrait étre mis en conformité
avec les dispositions de l'article 3 tel que madifiar la Commission de Législation,
aux termes desquelles le magistrat réféerendairé ¢tee affecté a toute fonction du

siege et du parquet a concurrence de douze maosgcuotifs dans chaque fonction.

Par ailleurs, compte tenu que le projet de loi B;7dans sa version initiale
donne au Haut Conseil de la Magistrature un poud@ris conforme lors de la
transition entre la fonction de magistrat référeredat celle de juge ou de substitut, a
savoir le moment ou les intéressés embrassenablibent la carriére judiciaire, ce
qgue constatait le Gouvernement lui-méme dans urrieguen date du 18 juin 2009, la
Commission a préféré, pour éviter toute confusiona nature de cet avis, substituer le

vocable d’avis conforme a celui d’avis favorable.

Par conséquent, la Commission suggeéere de rempgEgenots« trois ans »par
les mots« deux annéeset de changer le qualificatif adjoint a I'avis dau Conseil

de la Magistrature
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ART.37
(Texte amendé)

« Article 37- Les magistrats référendaires sont nommeés, sur fawvigrable
conformedu haut conseil de la magistrature, en qualitguige ou de substitut

du procureur général apres-treis-adsux annéeslans le corps judiciaire.

Cette nomination intervient par ordonnance souvegasur le rapport du

directeur des services judiciaires ».

000

Les articles 40 et 4posent la regle de I'avancement a I'anciennetd’'wte

ancienneté minimale pour accéder, au mérite, angtifins ou a certaines fonctions du
deuxieme et du premier grade, sans pour autantoipréle durée maximale pour

I'avancement de grade.

En effet, en I'état actuel du texte, les duréesnadenneté requises pour

I'avancement sont fixées par Ordonnance Souveraine.

Pour des motifs d’objectivité et de transparenaeCdmmission a souhaité que
les durées d’ancienneté pour le déroulement deiéoarrdes magistrats soient
expressément prévues par la loi, tout en prenartoempte les deux considérations

suivantes :

1/ Que les durées maximales d’avancement prévuela pai ne créent
pas de déséquilibre avec le parcours classiqueandéament dans la fonction

publique ;

2/ Que les durées maximales d’avancement prévueslapdoi ne
préjudicient pas a la mise en ceuvre effective aeahicement au choix pour les

magistrats les plus méritants.
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En conséquence, les Membres de la Commission seascordés pour prévoir
dans la loi une durée d’ancienneté de huit années lg passage du troisieme au
deuxieme grade et de dix années pour le passadeukieme au premier grade, étant

entendu qu’il s’agit de délais maximums.

En ce qui concerne l'article 4fjui régit 'accession des magistrats du troisieme
et du deuxieme grade aux fonctions de juge de gtatelle des magistrats du deuxieme
grade aux fonctions du premier grade, la Commisaisauhaité que la durée maximale
d’ancienneté requise pour ces nominations puisse, @mme cela était prévu
initialement a l'article 40, réduite par le Diregtedes Services Judiciaires, sans

toutefois que cette réduction ait pour effet dpdeter en deca de quatre anneées.

Afin toutefois d’éviter des redondances inutilesimtnoduisant une méme regle
au sein de deux articles ayant vocation a réegiéleulement de carriere des magistrats,
la Commission a opté pour procéder a des intexwesgi’alinéas entre les deux articles.
Ainsi a-t-elle choisi de regrouper, au sein deticée 40, les durées d’ancienneté
requises tant pour 'avancement de grade que @ooomination a certaines fonctions
du deuxieme grade et d’ériger la réduction d’anuié « décidée » par le Directeur des
Services Judiciaires en article autonome, I'artitle commun aux situations prévues a

I'article précédent.

Il résulte de cet article que le Directeur des BessJudiciaires aura désormais
la faculté de proposer qu'un magistrat, qui n'autautefois pas I'ancienneté requise
pour accéder a un grade supérieur ou a une aucédo du corps judiciaire, connaisse
un déroulement de carriere abrégé, la décisionragmamt en définitive au Prince du

fait de la nomination par Ordonnance Souveraine.

En effet, les nominations de magistrat, qu’il yuitavancement de grade ou un
changement de fonction au sein d'un méme graderviennent par Ordonnance

Souveraine.
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Enfin, pour éviter qu'une éventuelle propositioraxdincement transmise au
Directeur des Services Judiciaires par un chefuddigtion reste lettre morte, dans la
mesure ou la rédaction initiale du texte lui coafé& pouvoir exclusif de saisine du
Haut Conseil de la Magistrature, la Commission @ghadé introduire un dispositif de
double saisine au profit du Directeur des Servihgdiciaires et du chef de juridiction

concernée.

Il résulte de 'ensemble de ces observations gsealticles 40 et 41 seraient

amendés comme suit :

ART.40

(Texte amendé)

« Article 4Q- S'effectue également a l'ancienneté I'avancementgale
entre:
- les fonctions de juge ou de substitut du procurgénéral,
relevant du troisieme grade, et celles de premieagej ou de
premier substitut relevant du deuxieme grgde.

- les fonctions du deuxieme grade et celles du pramiade.

L’ancienneté requise pour ces avancements est det lamnées dans le

troisieme grade et de dix années dans le deuxiéme.

Les magistrats du troisieme ou du deuxiéme gradastifiant d’'une

ancienneté de huit années dans le corps judiciapeuvent étre nommes aux

fonctions de juge de paix.
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ART.41

(Texte amendé)

Les durées d’ancienneté requises a l'article préeat] peuvent, compte tenu

de I'évaluation prévue a l'article 36, étre rédugigpar décision du directeur
des services judiciaires aprés avis du haut consiilla magistrature, sans

pour autant pouvoir étre inférieures a quatre ans.

Le haut conseil de la magistrature est saisi detegtroposition de réduction
de la durée d'ancienneté soit par le directeur desvices judiciaires, soit par

le chef de juridiction concernée.

Lesa nominatiors interviement par ordonnancg souveraine sur le rapport
du directeur des services judiciaires et apres aWis haut conseil de la
magistrature ».

000

Dans un souci de parallélisme avec la modificatepportée a I'article
précédent, la Commission a proposé de modifigtidlar42 en introduisant I'ancienneté
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minimale de deux années dans le premier grade lpouomination aux emplois hors

hiérarchie.

ART.42

(Texte amendé)

« Article 42- La nomination aux emplois hors hiérarchieest soumise a
ateyhe conditieon—d’ une anciennetéminimale de deux années dans le

premier grade

Elle intervient par ordonnance souveraine sur I@part du directeur des

services judiciaires et aprés avis du haut condeila magistrature ».

000

L’article 43 fait lI'objet d’'un amendement d’'ajout dont la maieddes
conséquences consiste dans la renumérotation d&desarsuivants et dans la

modification des renvois.

Lors de ses réunions des 28 mai et 15 juin 200€olamission de Législation
avait souhaité généraliser I'avis conforme du Haoiseil de la Magistrature aussi bien
a l'entrée que pour le déroulement des carrierfs, ciinstituer une hiérarchie au
bénéfice de l'avis du Haut Conseil de la Magistmtsur le rapport du Directeur des

Services Judiciaires.

Il est rapidement apparu que la généralisatiofiadés conforme ferait I'objet
d'un refus de la part du Gouvernement Princier @pns une lettre du 15 juin 2009
réagissait en précisant ques’ds etaient admis, ces amendements auraient
effectivement pour conséquence de bouleversemiGoe générale du texte en privant
de surcroit de Prince Souverain de prérogativedidiént de la Constitution et ce,

alors méme que le projet de loi déposé met en cawvrdispositif s’agissant de
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I'articulation entre la Compétence Souveraine etlecadu Haut Conseil de la

Magistrature».

Pour éviter une situation de blocage et afin ddeecher I'accord prévu par
I'article 66 de la Constitution, le GouvernementaDélégation de la Commission de
Législation conduite par le Président du Consetldwial, ont donc évoqué un dispositif
permettant d’éviter de lier le Pouvoir Souverairx aavis du Haut Conseil de la
Magistrature.

En cas de désaccord sur une proposition de réductiancienneté ou de
nomination a un emploi hors hiérarchie, entre leitHaonseil de la Magistrature et le
Directeur des Services Judiciaires, ce qui de@taét exceptionnel, le dispositif consiste
a informer le Souverain par la transmission d’'udouble rapport » offrant ainsi le
respect de I'égalité de traitement entre les dbagds.

Ainsi, le Prince Souverain, dans I'hypothese d’aoetradiction d’analyse entre
Son Haut Conseil de la Magistrature et Son Dirgctias Services Judiciaires, pourra
en étre informé de maniere impartiale et donc, émemesure d’arbitrer dans les
meilleures conditions.

ART.43

(Texte amendé)

« Article 43 - Tout manguement, par un magistrat, a ses obligations

) k) u

Dans les cas prévus aux articles 41 et 42, si lpp@at du directeur des

services judiciaires ne conclut pas conformémenitavis du haut conseil de
la magistrature, les opinions motivées des membges ne partagent pas
cette conclusion sont formalisées par écrit et teamses, avec son rapport,

par le directeur des services judiciaires. ».
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000

Afin de mettre en harmonie les modifications appesta I'article 49, étudié ci-
apres, la Commission a suggéré de supprimer, damislé 47, I'exercice du pouvoir
disciplinaire par le Directeur des Services Judiesa ledit pouvoir relevant désormais
de la seule compétence du Haut Conseil sur saidineDirecteur des Services

Judiciaires.

ART. 47

(Texte amendé)
« Article 47.- Le pouvoir disciplinaire a I'égard des magistratst @xercé—par
le-directeur-des-servicesjudiciaires fr le haut conseil de la magistrature
sur saisine du directeur des services judiciaires »

000

L’article 48 origine] qui prévoit, au vu des faits dénoncés, la facptiér le

Directeur des Services Judiciaires de prononcerrapgmande avec inscription au
dossier, a été considéré par la Commission commigr@mt a celui-ci une prérogative

jugée exorbitante.

En effet, la Commission a estimé que ce pouvoirsdection reconnu au
Directeur des Services Judiciaires portait atteiate principe d’'indépendance des
magistrats du siege, lesquels ne se trouvent pagplsous I'autorité hiérarchique du
Directeur des Services Judiciaires, contrairemertaagistrats du parquet.

De plus, ces dispositions n'apparaissent pas cobip@tavec les principes
consacrés dans l'article 5.1 de la Charte EuropgednrConseil de I'Europe sur le statut
des juges qui prévoit qu'une instance indépendaotmposée majoritairement de

magistrats propose ou inflige la sanction.
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La Commission a donc suggéré de supprimer pureraergimplement les

dispositions de I'article 48 originel.

Il en résulte que la numérotation des articles égbants s’en trouve décalée.

000

Les Membres de la Commission se sont étonnés quéames de l'alinéa 2 de
l'article 49, des conclusions écrites soient présentées gamolkureur Général, dans le

cadre de la procédure disciplinaire.

La Commission a estimé plus logique de réserverote au Directeur des
Services Judiciaires qui, saisissant, conforméradiarticle 47, le Haut Conseil de la
Magistrature d’une telle procédure, doit égalenpenirsuivre. Par conséquent, le terme
de « conclusions »n’étant pas adapté pour désigner les écrits judesigoris par le
Directeur des Services Judiciaires, a été remplaae celui de« mémoire ».A
'audience, un mémoire sera donc présenté directepar le Directeur des Services
Judiciaires, en qualité d’organe poursuivant, en &t place du Procureur Général.

La situation nouvelle créée par les amendemenks @emmission, a savoir que
le Haut Conseil de la Magistrature serait seul Itéb& prononcer une sanction
disciplinaire, le Directeur des Services Judicgire devenant qu’une autorité de
poursuite, a conduit les Membres de la Commissiae\wir clarifier la rédaction de
I'alinéa premier, en remplacant le verbsiege »par celui de« délibere »ll en résulte
qgue le Haut Conseil de la Magistrature délibérersodmais, en matiére disciplinaire,
hors la présence du Directeur des Services Judisjaioutefois présent a l'audience

pour soutenir I'accusation.
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ART.49

(Texte amendé)

« Article 49- En matiére disciplinaire, le haut conseil de la nsagture-siege
délibérehors la présence du directeur des services judiesaill est présidé
par le premier président de la cour de révisionceimplété du premier

président de la cour d’appel ou, le cas échéantatevice-président.

Le -procuredr—geénéraldirecteur des services judiciaireprésente—ses
conelusions-écritedtablit un mémoire au soutien de ses demanses

000

En ce qui concerne l'article 5l1a Commission a suggeéeré, d’'une part, de
répercuter la proposition d’'amendement de l'artid® nouveau, en remplacant la
référence aux conclusions écrites du Procureur 1@GEipar un visa au mémoire du
Directeur des Services Judiciaires et, d’autre, mhetpréciser que le délai de quinze
jours francs posé par le texte initial vise tamtbligation de communiquer, avant
'audience, le dossier de la poursuite et ledit mi€enau magistrat poursuivi que son

droit de présenter, a partir de cette communicaties conclusions en défense.

ART.51

(Texte amendé)

« Article 51: Le dossier de la poursuite etles-conclusions-éslit mémoire
du procureur-géneératlirecteur des services judiciairesont, avant tout débat
et en respectant un délai minimal d’au moins quinzeurs francs
communiquée par celui-ci au magistrat poursuiviA compter de cette
communication, il dispose d'uret—si-ce-dernierte-demande; dalai d-au
moinsdequinze joursfraneslui-estaccor@dur présenter une argumentation

par écrit ».
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000

La Commission a estimé opportun et équitable di&eoexpressément, au sein

de l'article 52 le magistrat poursuivi a demander I'audition algt témoin.

Cependant, pour éviter qu'un magistrat poursuigséanotamment citer des
témoins en nombre pour paralyser l'audience dis@pk, la Commission, si elle
considéere gu'’il s’agit d'une question d’intelligenclu proces et qu’il n'est pas dans
I'intérét du magistrat poursuivi et du bon déroudgrinde I'audience de citer n'importe
quel témoin, a souhaité limiter d’éventuels abuslassant le Haut Conseil de la
Magistrature juger de l'opportunité de la demandeadant d’'une partie, voire en

prenant d'office la décision d’auditionner un témoi

ART.52

(Texte amendé)

« Article 52- Le magistrat poursuivi peut se faire assister dawocat-
défenseur ou d’'un avocat monégasque ou étrafgéa.demande des parties
ou d'office, le haut conseil de la magistrature peardonner l'audition de

tout témoin. ».

000

L’article 55 a fait I'objet d’une proposition de modificationimeure de la part de

la Commission, d’ordre rédactionnel.

L’expression« ne mettent point obstacleest remplacée par les termene font
pas obstacle ».



34

ART.55
(Texte amendé)

« Article 55- L’exercice de I'action et le prononcé des peinexigiinaires ne
mettentpoint font pasobstacle aux poursuites pénales que le ministabdig
ou les parties intéressées pourraient intenter devdes tribunaux

compétents ».

000

Deux dispositions de larticle 5@&nt particulierement attiré I'attention des
Membres de la Commission en ce qu’elles instaureatdisparité de situation entre les
magistrats disciplinairement poursuivis selon gufitnt ou non l'objet de poursuites

pénales.

En premier lieu, le troisieme alinéa dispose gus la situation du magistrat
suspendu n’est pas définitivement réglée dans lai dé quatre mois a compter du
jour ou la décision de suspension a pris effetitéiessé recoit a nouveau lintégralité

de son traitement, sauf s'il est I'objet de poutssiipénales ».

En outre, aux termes du dernier alinéa, la sitnatio magistrat, qui fait I'objet
de poursuites pénales, n’est définitivement régléapres que la décision judiciaire est

devenue irrévocable.

La Commission a ainsi proposé de supprimer les mgtuf s’il est 'objet de
poursuites pénales au troisieme alinéa, ainsi que le dernier aligaapplication du
principe de présomption d’'innocence, le magistoatrguivi pénalement ne saurait subir

un sort plus sévere que celui qui fait uniqguemeniét d’'une procédure disciplinaire.

Enfin, la Commission s’est interrogée sur la perite de la référence a la
notion d«urgence »au premier alinéa, pour justifier qu'un magistratisse étre

temporairement suspendu de ses fonctions sur déca&iministrative, mais a décidé
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gue la notion d’'urgence se prétait mieux aux casiglge visés a cet article et qu'y
substituer la notion de faute grave pnotion visée par le statut de la fonction pubdiqu
impliquerait de préjuger de I'aboutissement deti@t disciplinaire en cours, ce qui

pourrait étre défavorable au magistrat poursuivi.

ART.56

(Texte amendé)

« Article 56- Indépendamment de I'action disciplinaire, un magisipeut,
lorsque l'urgence le justifie, étre suspendu de feestions par le directeur
des services judiciaires apres avis du premier ipiedg de la cour d’appel et

du procureur général.

La décision prononcgant la suspension doit étre wéatiet préciser soit que
l'intéressé conserve, pendant le temps ou il espesudu, le bénéfice de son
traitement, soit qu’il fait I'objet d’une retenueondt la quotité ne peut excéder

la moitié du traitement.

Si la situation du magistrat suspendu n’est pasmdi&fement réglée dans un
délai de quatre mois a compter du jour ou la décistle suspension a pris

effet, I'intéressé recoit a nouveau l'intégralité don traitement—saut-s'i-est

Fobjet de poursuites pénales

Si le magistrat n’a subi aucune sanction ou n’a l&éjet que de l'une de
celles énonceées aux chiffres 1 et 2 de larticld&bu si, a I'expiration du

délai de quatre mois, il n'a pas été statué sur eas, I'intéressé a droit au

remboursement des retenues opérées sur son traiteme
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Compte tenu des modifications envisagées au sairmadieles 3 et 37 du projet
de loi, il est proposé d’ajouter aux dispositiomsl'drticle 60 la possibilité d’affecter
un magistrat, autre que référendaire, aupres deirkction des Services Judiciaires,

sous réserve qu’'elle intervienne avec I'accord @gistrat concerne.

De plus, la Commission a souhaité qu'un magistaatre que référendaire,
puisse étre, sur sa demande, détaché auprés dsatjans internationales. Sur ce
dernier point la Commission s’est interrogée sugr rieodalités du reclassement d’un
magistrat monégasque qui aurait exercé une foncjiordique aupres d’une

organisation internationale lors de son retour gamscorps d’origine.

Afin de ne pas pénaliser le magistrat qui seraiti garvir son pays a I'étranger
et qui reviendrait a la fin de sa mission avec exgérience utile et de bonne évaluation
de sa hiérarchie, la Commission a souhaité amdadiéécle, en précisant qu'’il sera tenu
compte du temps passé dans cette fonction et dpéFience acquise en vue du
reclassement de ce magistrat lors de sa réintégratu sein du corps judiciaire

monégasque.

Enfin, la Commission a estimé que compte tenu lguelaut Conseil de la
Magistrature a été institué en vue de jouer unfdidamental, aussi bien au début de la
carriere des magistrats que durant son déroulentgraguvait étre 1égitime de le faire

intervenir dans le processus de détachement destnadg)francais.

Cette réflexion pouvait sembler d’autant plus figsi que le Groupe d’Etat
contre la corruption (GRECO), dans son rapport aliéation de premier et deuxieme
cycles conjoints en date du 10 octobre 2008, recamai® a Monaco au paragraphe
i) : « en concertation avec les autorités frageailorsque cela est nécessaire a) mener
a terme le projet sur l'organisation de la justeela création d’'un organe de la

magistrature qui serait responsable pour la carrtl¥s magistrats monégasques et
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francais détachés (recrutement, nomination, avaecem formation, aspects
disciplinaires) ; et b) initier des démarches ere wie revoir les conditions de
détachement de magistrats francais afin d’offrire uplus grande garantie
d'indépendance, notamment au moment de [I'éventuehouvellement du

détachement ».

Par ailleurs, le bon sens avait conduit la Commrssi penser que I'évaluation
de plusieurs candidatures, effectuée de facongialé&& sans aller jusqu’a la mise en

place d’un jury, pouvait limiter encore plus lesquies « d’erreur de casting ».

Pour autant, la Commission devait aussi tenir cemat la fois de la
recommandation du GRECO précisant que ce type fiemé devra se faire «en
concertation avec les autorités francaises » etoesaintes imposées par le respect de
la convention du 8 novembre 2005, destinée a adept& approfondir la coopération

administrative entre la République francaise @rlacipauté de Monaco.

La Commission a donc finalement abandonné l'idéme&’consultation du Haut

Conseil de la Magistrature se contentant de salsimf@rmation.

Restait, enfin, a régler la question du stade duigwmait intervenir 'information
du Haut Conseil de la Magistrature, s’agissantatesx opérés pour le détachement,
ainsi que sur la demande de renouvellement ou dearmuvellement du détachement

des magistrats francais.

Si l'information était intervenue au moment de klestion des candidats
proposés par les autorités frangaises aux autoritfegasques, sans préjudice du fait
que, dans le cadre des accords actuels avec laeirihm’est pas obligatoire que les
autorités monégasques soient saisies d’'une listplud@eurs noms, une information
intervenant trop tét encourait le risque de sa Igation au cours d'un échange qui

releve des relations internationales, « domainervés> du Prince Souverain.
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C’est pourquoi la Commission s’est rangée a l'idéeformer le Haut Conseil
de la Magistrature sur le choix, opéré par le Rxirau terme des échanges avec les
autorités francaises, de maniére a ce que le Hansdll ait connaissance du nom du
magistrat retenu pour occuper un poste vacant daeguridiction monégasque avant
gu'’il ne soit procédé aux formalités de publicig® £h nomination. Bien entendu cette
information préalable, devra s’accomplir dans détaid raisonnables afin de lui

conserver une effectivité.

ART.60
(Texte amendé)

« Article 6Q0- Les dispositions du statut général des fonctioresaide I'Etat
concernant les positions ci-dessus énumérées &p@uit aux magistrats dans
la mesure ou elles ne sont pas contraires aux seglatutaires du corps

judiciaire et sous réserve des dérogations suivante

- le détachememotamment auprés d’'une organisation internationaletla
disponibilité I'affectation aupres du directeur des servicedjciaires ainsi
gue la réintégration a I'expiration de ceux-cgont prononcés a la demande de
l'intéressé par ordonnance souveraine sur le rapmhr directeur des services

judiciaires et apres avis du haut conseil de la rstgture ;

- a I'expiration du détachemendd de la disponibilitéou de I'affectation en
'absence de vacance d’emploi dans son grade, lgistrat est réintégré en
surnombre dans un emploi correspondant audit gradesqu’un magistrat a
exercé une fonction juridique auprés d’'une organisan internationale, en
situation de détachement, de disponibilité ou d&dtation, il est tenu compte
du temps passé dans cette fonction et de I'expédeacquise en vue du
reclassement de ce magistrat lors de sa réintégratau sein du corps

judiciaire monégasque.
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Le haut conseil de la magistrature est informé, dann délai raisonnable,
des choix opérés pour le détachement, ainsi que $ardemande de
renouvellement ou de non-renouvellement de ce dé&mwent, des magistrats

mentionnés a l'article 65 préalablement a leur namaition. »

000

L’article 66 originelqui visait I'abrogation des dispositions contraige la loi,

devient l'article 67 du fait d'un amendement d’djou

En effet, la Commission a souhaité que dans urfegsion justifiant une remise
a niveau réguliere, les magistrats occupant un @ngarmanent du corps judiciaire,
puissent bénéficier d'un droit & la formation caog dont les modalités seront définies
par le Haut Conseil et matérialisées dans un atitéf@irecteur des Services Judiciaires.

ART.66

(Texte amendé)

« Article 66:

Les magistrats qui sont nommés dans I'un des ergppermanents du corps
judiciaire, tel que défini dans la présente loi, méficient d’un droit a la

formation tout au long de leur carriere.
Les modalités de cette formation continue sont défs par le haut conseil de

la magistrature et font I'objet d’'un arrété du dimeur des services

judiciaires. »

000
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En conclusion, votre Rapporteur vous invite a vetefaveur de ce projet de loi
tel qu’amendé et exprime le souhait que soit ékalor statut spécifique applicable aux

magistrats du Tribunal Supréme.



