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RAPPORT
SUR LE PROJET DE LOI, N° 862, RELATIFALALUTTE CO NTRE LE
BLANCHIMENT DE CAPITAUX, LE FINANCEMENT DU TERRORIS ME ET
LA CORRUPTION

(Rapporteur au nom de la Commission des Finanads IiEEconomie Nationale :
Monsieur Pierre LORENZI)

Le projet de loi relatif a la lutte contre le blamobent des capitaux, le
financement du terrorisme et la corruption a é@ndmis au Conseil National

le 19 mars 2009 et enregistré par le Secrétariné@ésous le numeéro 862.

Il a été déposé officiellement lors de la Séanchkliue du £ avril 2009 et
renvoyeé le méme jour devant la Commission des Egmet de 'Economie Nationale,

qui a souhaité désigner votre Rapporteur, au ateisa s€éance du 4 juin 2009.

La lutte contre les flux financiers illicites cospond a une priorité absolue de
'ensemble des Etats démocratiques appelant des lgagux une maitrise de la
globalisation financiere, laquelle offre de largepportunités aux organisations

criminelles transnationales.

Le blanchiment de capitaux désigne le processuanwiga réinjecter dans
I'économie légale, les profits provenant d’actigitdlicites, couramment appelés
« argent sale »les délinquants donnant ainsi une apparence deéndégi a la source
des produits du crime. Parce que le blanchimertagaux constitue un phénomeéne
d’ampleur internationale, les Etats ont pris comsce du danger du développement
d’argent provenant d’infractions pénales pour Immie mondiale et ont fait de la lutte

contre ce fléau une priorité.



Par ailleurs, la montée du terrorisme internatichecite, a travers le monde,
des sentiments mélant a la fois indignation etéhotrElle incite les Etats a se mobiliser
contre ce phénomene en accroissant la surveilldesecircuits financiers susceptibles
de financer le terrorisme ainsi que le blanchiméeat capitauxlequel constitue un
fondement structurel sans lequel la préparatida etalisation de tels crimes ne seraient
pas possibles. Dans ce cadre, tout est mis en oafivrede bloquer chaque flux

financier suspect.

En outre, le phénoméne de corruption constitue meaace pour la stabilité
ainsi que pour la sécurité des économies, il eatgravement le bon fonctionnement
des institutions et I'application des valeurs dérabques et éthiques. La corruption n'a
jamais été I'apanage d’un systeme politique ou é@sogue donné et correspond donc a
un phénomeéne qui, quelle gquen soit la forme (muw&| privée, nationale ou
internationale), affaiblit profondément I'Etat dedi et porte directement atteinte aux

droits de 'homme et aux grands équilibres éconoesgies pays.

Face a ces réalités, a I'’heure de I'internationtibs des échanges économiques
et de la globalisation financiére, I'interdépendades systemes économiques exige une
coordination des moyens de lutte contre le blanehinde capitaux, le financement du
terrorisme ou la corruption. Cette coordination lexe le recours a de multiples

instruments internationaux.

Dans de nombreux pays, la mise en place d'un sgs¢dficace de lutte contre
ces phénomenes est rendue possible par la mabitisd¢s acteurs concernés autour

d’un objectif partagé ainsi que I'application desomes nationales et internationales.

Le suivi régulier de ces mesures incombe a desnesyanternationaux, au
premier rang desquels le Groupe d’Action Financ{&.F.l.) et le Comité Moneyval

associé en tant qu'observateur aux travaux du G.A.F



Il convient de préciser que le G.A.F.l., organismtergouvernemental, a établi
quarante recommandations énongant les mesurees|ugtdts sont incités a appliquer
afin de mettre en ceuvre des plans efficaces deduotitre le blanchiment de capitaux. Il
est important de souligner que I'ensemble des recamadations du G.A.F.I. fixent des
principes d’action et laissent aux pays une cegtamarge de manceuvre dans
I'application de ces principes, en fonction de $ecirconstances particulieres et de leur

cadre institutionnel.

Ce suivi régulier permet d'améliorer considérablente& compatibilité entre les
normes nationales et les principes internationgupli@ables aux activités financieres et

a l'action des forces publiques et de la justice.

Votre Rapporteur souhaite rappeler la volonté derilacipauté de Monaco et ce,
depuis de nombreuses années, de considérer commee rioritaire d’action, la lutte
contre la délinquance financiere et notamment te8ques de blanchiment d’argent, de
corruption ou de financement du terrorisme. De taitdéveloppement harmonieux des
activités eéconomiques de la Principauté ne peutc@'evoir sans un dispositif
rigoureux de lutte contre les circuits financiens provenance ou a destination

d’opérations a caractere criminel ou délictueux.

Force est de constater que depuis plus de vingt lanBrincipauté coopeére
activement a cette lutte internationale, commettsst la |égislation anti-blanchiment
consacrée par les lois n° 1.161 et 1.162 du #jull®93, ayant abouti a la mise en place
d’un dispositif rigoureux et performant de contréede répression de la délinquance

financiére et du blanchiment de capitaux sur somtdéee.

Dans le prolongement direct de cette législationprganisme spécialisé dans la
réception et le traitement des déclarations de @mga été institué par I'Ordonnance
Souveraine n° 11.246 du 12 avril 1994 : il s’agit 8ervice d’Information et de
Contréle des Circuits Financiers (S.I.C.C.F.L.N.).



Le dispositif monégasque s’appuie sur une légsigtiénale structurée et sur la
participation active des organismes financiers a ditection des transactions
frauduleuses ou susceptibles de I'étre. Il n'a €edspuis lors d'étre renforcé par
'adoption de mesures destinées a accroitre la&ffté des contréles exercés par les
autorités de supervision des secteurs bancain@aicier, ainsi que des conditions de

poursuite et de répression des actes de blanchiteerdpitaux.

En 2002, l'adoption de la loi n°1.253 du 12 juill2002 modifiant la loi
n°1.162 du 7 juillet 1993, a inscrit la |égislationonégasque dans une volonté
d’élargissement des possibilités de lutte contrbldamchiment, en visant la répression

du terrorisme.

Cette extension a elle-méme traduit I'évolution ghenomeéne du terrorisme
percue dans la situation politique et économiquendiade, dont les faits les plus
marquants ont été constitués par les évenementsras le 11 septembre 2001 et plus
récemment ceux du 11 mars 2004 a Madrid et dullétj@005 a Londres, lesquels ont
amené I'Organisation des Nations Unies (O.N.Ulpeb.A.F.I., notamment au travers
des Neuf Recommandations Spéciales, a préconisaeain nombre de mesures.
Parmi celles-ci, I'introduction de la lutte contiee financement du terrorisme dans la
|égislation des Etats ainsi que le renforcementdilgsositions permettant aux cellules

de lutte anti-blanchiment de chaque pays de coopgez leurs homologues étrangers.

On peut, en outre, citer la loi n° 1.318 sur ledesme, et la loi N°1.322 portant
modification des articles 218-1 a 218-3 du Codeapéqui sont venues parfaire ce
dispositif en 2006.

La loi n°1.318 visait a doter Monaco d'une lédisla conforme aux
recommandations du G.A.F.l. en matiére de lutterird@tionale contre le terrorisme.
Elle a introduit de nouvelles incriminations daesGode Pénal permettant de mieux

réprimer la préparation, la facilitation et le fint@ment d’actes de terrorisme.



Parallelement, elle a aggravé les peines assattigssa infractions prévues et a

introduit un principe d’'indemnisation automatiquee pEtat des victimes du terrorisme.

La loi n° 1.322 visait, quant a elle, a poursuigette mise en adéquation du
dispositif monégasque de lutte contre le blanchtmetnla délinquance financiére.
Conformément a la recommandation n°1 du G.A.lle a élargi I'éventail des
infractions sous-jacentes au délit de blanchiméut iatroduit le principe de la double
incrimination pour la poursuite des actes qualifisfractions complexes, lorsque

I'infraction sous-jacente a été commise a I'étrange

Ces évolutions législatives ont accompagné et diadhésion de Monaco au
Conseil de 'Europe, intervenue en octobre 2004Pltiacipauté est ainsi devenue I'un
des vingt-sept membres permanents du Comité Mohegua examine les mesures
contre le blanchiment des capitaux et le financeérdenterrorisme, adoptées dans les

Etats membres du Conseil de I'Europe n’appartepasiau G.A.F.I..

Dans ce cadre, Monaco a fait 'objet de deux évalna par ce Comité, I'une en
décembre 2003 et l'autre en décembre 2007, quiclbatune porté une appréciation
positive sur la qualité de la législation et deatigues de Monaco en matiére de lutte
contre le blanchiment. Tout en les jugeant conferaugx standards internationaux, les
experts du Comité Moneyval ont émis certaines recandations relatives aux moyens

de renforcer encore davantage I'efficacité de ndispositif I€gislatif.

Ce projet de loi poursuit donc cet objectif, emsdrivant par ailleurs dans le
cadre des grandes orientations éthiques fixéeseautdle Son Regne par S.A.S. le
Prince Albert Il, et formulées notamment dans Sisealirs d’Avénement du 12 juillet
2005 en ces termes(...) L'importance de la place financiere de Monaequiert une
extréme vigilance pour éviter que ne se développentctivités financieres qui ne sont
pas les bienvenues dans notre pays. Pour évited@aances Monaco doit fonctionner
en harmonie avec I'ensemble des organismes queamé&me objectif. Monaco se doit

de respecter et respecte les directives du G.A.Bds autorités fiscales notamment



francaises et américaines, et de toutes les altoemes pratiques dans le contrble des

flux financiers (...) .».

Ces impératifs éthiques ont pris une résonancetatiayplus forte et évidente
avec |'éclatement de la crise financiere intermale, qui a conduit la Principauté a
vouloir affirmer résolument sa volonté de prendeet @ I'effort entrepris a I'échelle
planétaire pour renforcer la transparence et lalafign du systeme financier mondial,
au travers d’actes forts impliquant, au plan intedfadoption rapide d’une législation

anti-blanchiment inspirée des plus hauts référintiernationaux et européens.

C’est dans ce contexte que le Gouvernement Priacigposé sur le bureau du
Conseil National le présent projet de loi, lequekyd’une part, a refondre la législation
existante en rassemblant I'ensemble des disposjtisouvent éparses, au sein d’un
méme texte, afin d’en faciliter la compréhensigrd&utre part, a poursuivre la mise en
adéquation du dispositif répressif monégasque durasiére des recommandations
élaborées par le G.A.F.l, en élargissant notamnkenthamp des obligations de

vérification et de vigilance a de nouvelles acésiet professions.

Incidemment, la Commission a noté que ce projdbidargement inspiré des
dispositions de la®3® Directive européenne, permettra également a laciPauté de
satisfaire aux nouvelles exigences posées par Reméntation européenne
CE 1781/2006, pour le maintien des banques monéagasglans le systeme
interbancaire de télécompensation francais COREgritearement utilisé par celles-ci
pour I'exécution des virements automatiques natimnat transfrontaliers vers la

France.

Tout en partageant les considérations politiquesogt amené les autorités
monégasques a souhaiter assigner a ce texte uctezar&minemment prioritaire, la
Commission a regretté les délais tres restreintss dasquels elle s’est trouvée

contrainte de I'examiner, suite a la décision dwwnement de recourir a la procédure



législative d’'urgence, qui explique que le Cons&tional soit conduit a se prononcer

sur ce projet de loi en session extraordinairenside trois mois aprés son dépot.

La Commission des Finances et de 'Economie Nalgosauhaite rappeler les
conditions extrémement difficiles dans lesquellds a été contrainte de travailler,
s’agissant d’'une loi divisée en cinquante artiglassujet desquels on ne pouvait faire
I'’économie d’'une étude approfondie.

Compte tenu des courts délais impatrtis, la Comorsaidésigné au cours de sa

séance du 7 avril 2009 un Groupe de travail.

Les nombreuses réunions de ce Groupe ont permapaorter un éclairage a la
Commission, quant aux positions, avis et préoceopsitdes acteurs de la place,

lesquels ont été recus dans un temps tres limite.

Ces réunions, alimentées par les échanges intename le Gouvernement, a la
suite des questions que I'étude de ce texte atéasciont permis a la Commission de
finaliser 'examen de ce projet de loi afin d’ége mesure de le présenter ce soir a la

délibération de notre Assemblée.

La Commission souligne I'effort de diligence rédlipar les membres de ce
Groupe de travail pour mener a bien I'étude ceeteddns ces délais extrémement
succincts, avec la volonté, comme le Conseil Natig'y est toujours attaché depuis
2003, de procéder a une vaste consultation.

Consciente de la nécessité que la Principauté deabtose mette en conformité
avec les standards internationaux, et de I'impadague cela s’effectue dans le respect

des particularismes de notre pays, la Commissiomeillé a s’assurer que les

dispositions projetées soient adaptées au conteame&gasque.



Apres ces considérations d’ordre général, votr@pBdeur va s’attacher a
rappeler les commentaires exprimés par la Comnms$ss Finances et de 'Economie
Nationale lors de I'examen de ce texte.

Il a semblé opportun a la Commission que le ptégsejet de loi s’ouvre par un
article préliminaire reprenant les dispositions de l'article 3 du prégprojet de loi qui

s’en trouve par conséquent supprimé. En effet,dia@ission a jugé plus pédagogique
pour les futurs« utilisateurs »du texte que le premier de ses articles définssse
champ d’applicationrationae materiae,autrement dit la liste des infractions de
blanchiment de capitaux, de corruption et de fieament du terrorisme auxquelles la loi
s’appliquera, avant d’en décrire le champ d’appilicarationae personaaléfini aux

deux articles suivants.

L'article premierénumére donc les organismes et les personnesissup la
loi. Sont notamment concernés les établissementsabas et les autres organismes
financiers, comme les sociétés de gestion de poitefs, mais aussi les entreprises
d’assurances et d’'une maniere générale toute persomorale ou physique dont

I'activité professionnelle, méme non financieretraime des mouvements de capitaux.

La Commission a constaté que cet article élargitHamp d’application du
dispositif existant et s’est donc interrogée suotique ayant présidé a la rédaction de
cet article. Celui-ci, en effet, opére une défoititrés large et parfois peu explicite des
personnes auxquelles la loi a vocation a s’appticere combinant une double approche

par profession et par activité.

Au terme d’'un échange de vues avec le Gouvernernherst apparu nécessaire
de maintenir cette double approche afin de pouwoclure expressément dans le champ
d’application de la loi, certains professionneldigent a des activités non définies en

tant que profession dans la |égislation monégasmreme c’est par exemple le cas des



sociétés regroupées au sein de I'A.M.P.A. (AssmrdVionégasque des Professionnels
en Administration de Structures Etrangéres), visgeschiffre 5°) de l'alinéa 1 de

I'article premier. Dans ce cadre, il a semblé oppoa la Commission de préciser que
seuls seront concernés par les obligations préeaugsesent texte, les professionnels de

la place exercant ces activités, a titre habituel.

Dans le prolongement de cette réflexion, la Comimisss’est egalement
interrogée sur I'opportunité de viser expressénsernaines professions mentionnées a
I'article premier, pour lesquelles elle a souhajtee le Gouvernement I'éclaire sur les

motivations ayant conduit a les inclure au seimouveau dispositif.

Ainsi, le Gouvernement a-t-il précisé que la preies de transmetteur de fonds
visée au chiffre 8°) de l'alinéa 1 concerne eniquet, I'activité de transferts d’especes
réalisés en Principauté par la Banque Postalgvars le réseau de la société Western

Union, seule autorisée, pour l'instant, a exercigloaaco.

S’agissant des marchands de biens, des consefidetadomaines économiques,
juridiques et fiscaux et des commercants et peesmmganisant la vente de pierres
précieuses, matériaux précieux, d'antiquités ouudtes d’art et objets de grande
valeur, mentionnés aux chiffres 10°) a 13°), le @woement a indiqgué a la
Commission, que ces professions étaient déja visgeses précédents textes et plus
précisément par les dispositions de I'Ordonnanae/&aine n°14.446 du 22 avril 2000.
Dans ce cadre, il n’a pas semblé opportun a la desiom de modifier des dispositions
préexistantes au sein de textes réglementairegjdies seront désormais visées dans la

loi.

La Commission s’est toutefois inquiétée des coodi dans lesquelles les
négociants visés au chiffre 13°) seront soumis abkgations par nature tres

contraignantes, prévues au projet de loi.
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Ainsi, la Commission souhaite, qu’en pratique, tdion d'« objets de grande
valeur »soit appréciéa concretg au regard du pouvoir d’achat élevé et des nivegux
prix généralement pratiqués a destination d’'uneater clientéle exclusive fréquentant
la Principauté. Dans un souci de préserver I'éougliéconomique de ces activités, la
Commission souligne la nécessaire souplesse avpella les dispositions de la
présente loi devront étre appliquées a I'égard aengercants et d’intermédiaires qui
exercent généralement a titre individuel ou audravde structures de petite taille et

disposent par conséquent de moyens techniquesngtimsitrés limités.

S’agissant du chiffre 15°), la Commission a obseaqué I'application de cette
disposition, qui vise en termes trés généraux $oles personnes qui réalisent,
contrdlent ou conseillent des opérations entrainded mouvements de capitayetait
susceptible de faire peser des obligations sugrand nombre de professionnels et
d’activités. Interrogé sur ce point, le Gouvernemanprécisé que ces dispositions
figuraient déja dans Il'article 2 de la loi n° 1.1éRque les professions concernées par
cette disposition étaient également visées par db@nance Souveraine
n° 14.466 du 22 avril 2000.

La Commission a souhaité exclure de cette dispositenglobant un large
spectre d’activités, les personnes visées a llartiz et ce, afin d'éviter un
chevauchement entre les articles premier et 2poauirait étre source de confusion. En
effet, les notaires, avocats et experts-comptalpas exemple, « contrdlent ou
conseillent »régulierement dans le cadre de leur activities opérations entrainant des
mouvements de capitauxet pourraient étre tenus, a ce titre, a des oldigst
renforcées que le texte fait peser sur les persomsees a l'article premier. La
Commission a relevé qu’'une telle confusion ne spoedrait pas a I'esprit du texte,

lequel soumet les professions visées a l'artideud régime différencié.

Dans le méme ordre d’idées, la Commission a scdlipaéciser la portée de ce
chiffre en prévoyant expressément que les personigéss sont celles qui réalisent,

contrblent ou conseillent des opérations entrairdeg mouvements de capitaux,
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« a titre professionnel.>Cette précision permettra d’exclure du champ pliaption de

la loi, les personnes effectuant ces opératiorfagn occasionnelle.

Enfin, s’agissant du second alinéa du présent@tgdGouvernement a precisé a
la Commission que cette disposition concernaitamohent, les opérations de change

dans les établissements hoteliers.

Compte tenu de I'ensemble de ces observationgicl@ampremier pourrait étre

modifié comme suit :

« Sont soumis aux dispositions de la présentetoofganismes et les personnes

ci-apres énumereés :

1°) les personnes qui effectuent a titre habitued dpérations de banque ou

d’intermédiation bancaire ;

2°) les personnes exercant les activités visée&réicle premier de la loi

n° 1.338 du 7 septembre 2007 sur les activitésiaes ;

3°) les entreprises d’'assurances mentionnées didlar 3 de I'Ordonnance
Souveraine n° 4.178 du 12 décembre 1968 portatitutisn du contréle de I'Etat sur
les entreprises d’assurances de toute nature etcdpitalisation et tendant a
I'organisation de l'industrie des assurances, Ieeimédiaires d’assurances, agents et
courtiers établis en Principauté lorsqu’il s'agitassurance-vie ou d’autres formes

d’assurances liees a des placements ;

4°) les personnes figurant sur la liste visée atitde 3 de la loi n° 214 du
27 février 1936 portant modification de la loi n@2du 12 juillet 1935 sur les trusts,

modifiée ;
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5°) les personnes effectuant,titre habituel, des opérations de création, de
gestion et d’administration de personnes moralésntiés juridiques ou de trusts, en
faveur de tiers et qui, a ce titre, soit :

- interviennent en qualité d’agent pour la condtdn d’'une personne morale,

d’une entité juridique ou d’un trust ;

- interviennent ou procedent aux arrangements rs&gess afin qu’'une autre
personne intervienne en qualité d’administrateurdeusecrétaire général d'une sociéte
de capitaux, d'associé d'une société de personnesd® titulaire d’'une fonction

similaire pour d’autres personnes morales ou estjtéidiques ;
- fournissent un siége, une adresse commercialelesulocaux, une adresse
administrative ou postale a une société de capijtame société de personnes ou toute

autre personne morale ou entité juridique ;

- interviennent ou procedent aux arrangements rs&gess afin qu’'une autre

personne intervienne en qualité d’administratewrrdtrust ;

-interviennent ou procedent aux arrangements nédess afin qu’'une autre
personne intervienne en qualité d’actionnaire agigspour le compte d'une autre
personne ;

6°) les maisons de jeux ;

7°) les changeurs manuels ;

8°) les transmetteurs de fonds ;
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9°) les professions relevant de la loi n° 1.252 & juillet 2002 sur les
conditions d’exercice des activités relatives ataiees opérations portant sur les

immeubles et les fonds de commerce ;

10°) les marchands de biens ;

11°) les conseils dans les domaines économiquagigjues ou fiscaux ;

12°) les services de surveillance, de protectiotectransports de fonds;

13°) les commercants et personnes organisant ldeveea pierres précieuses,

matériaux précieux, d'antiquités, d'ceuvres d'adugtes objets de grande valeur ;

14°) les commissionnaires du concessionnaire des & gage ;

15°) les personnes non mentionnées aux chiffreegentset a l'article 2 qui,

dans—texercice—de—leur—profession titre professionnel,réalisent, contrélent ou

conseillent des opérations entrainant des mouvestEntapitaux.

Ne sont pas soumis aux dispositions de la prédenties organismes et les

personnes, exercant une activité financiere rersgfisles conditions suivantes :

- générer un chiffre d’affaires ne dépassant pasmontant maximal fixé par

Ordonnance Souveraine ;

- étre limitée en ce qui concerne les transactigumisne doivent pas dépasser un
montant maximal par client et par transaction, fpa Ordonnance Souveraine, que la
transaction soit effectuée en une seule opératian em plusieurs opérations

apparaissant comme liées ;
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- ne pas constituer I'activité principale et génénen chiffre d’affaires ne
dépassant pas un pourcentage du chiffre d’affat@sl de I'organisme ou de la

personne concernée fixé par Ordonnance Souveraine ;

- étre accessoire d’'une activité principale non tirmmée au premier alinéa du

présent article et directement liée a celle-ci ;

- étre exercée pour les seuls clients de l'actipténcipale et ne pas étre

généralement offerte au public. »

Dans un souci de refonte du dispositif actuel cturéstde textes épars et
parcellaires, l'article 2introduit dans le corps de la loi, les experts-ptahles,
comptables agréés et les auxiliaires de justicegyalors uniquement visés par
I'Ordonnance Souveraine n° 14.466 du 22 avril 2000.

La Commission constate que la profession d’avesatdésormais visée par le
texte, qui limite cependant I'application du dispibsa cette profession, aux seules
activités d’'assistance au client dans le cadreadgréparation ou de la réalisation de
transactions immobilieres ou commerciales, et k& ¢l participation, au nom et pour le

compte du client, a toute transaction financierénomobiliere.

Il en ressort donc gu’hormis ces hypothéses spgies, les avocats ne seront

pas soumis a la loi.

Les dispositions du présent article encadrent sarfiment ces activités et
s'inscrivent dans la continuité de I'arrét du Tilall Supréme en date du 6 mars 2001,
lequel faisait suite a un recours de I'Ordre desodats de la Principauté contre
I'Ordonnance n° 14.466 du 22 avril 2000. Cette deenavait créé une obligation a leur

charge de déclarestoutes les opérations dont ils ont connaissariogue portent sur
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des sommes dont ils soupgconnent I'origine fraudkdesauf lorsque les informations ont

été recueillies dans I'exercice de la défense ».

Il ressort de cet arrét, qui a annulé les dispmsstide cette Ordonnance en tant
gu’elle s’applique aux avocats, que les dispositide ce texte portaient atteinte au
principe de la légalité des délits et des peinessacré par l'article 20 de la
Constitution. De plus, elles se bornaient a exempl® I'obligation de déclarer
« certaines opérations portant sur des mouvemeatsapitaux »sans énumérer ces
opérations, ni déterminer les conditions dans lekegi les informations pouvaient étre
considérées comme ayant été acquises dans l'exedecla défense. Le Tribunal
Supréme avait ainsi considéré que le législateavait pas défini I'infraction en termes

suffisamment clairs et précis pour exclure |'adirt.

Ainsi, la Commission constate que les dispositidngrésent projet de loi ont
été édictées en prenant en considération cettsideéaidu Tribunal Supréme et sont

conformes aux exigences européennes et internkgna

En considération de l'introduction de l'article lpnénaire, la Commission a
procédé a la suppression de l'articlelé8 numérotation des articles subséquents s'en

trouvant par conséquent modifiée.

S’agissant de l'article iouveau (article 4 du projet de loi initial), eons
premier alinéa, les Membres de la Commission oohaibe que I'identification des
clients, par les organismes et les personnes va@esirticles premier et 2, se déroule
au moment de la conclusion de la relation d’affgiret non avant que cette relation
d’affaires soit nouée.

Aux fins de l'application du présent article, uredation d’affaires est nouée,

dans deux hypothéses :
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- lorsqu’un professionnel et un client concluent wntcat en exécution
duquel plusieurs opérations successives seronsé&éalentre eux pendant
une durée déterminée ou indéterminée ou qui crée abdigations
continues,

- lorsqu’un client sollicite de maniére réguliere@pétée l'intervention d’'un
méme professionnel pour la réalisation d’opératiimsncieres distinctes

et successives.

I a semblé plus efficient a la Commission, que f@efessionnels visés
identifient le client au moment de la conclusionaduntrat et non avant, cette derniere
pratique pouvant étre percue comme une dispos#rn commerciale faisant peser,

dans les faits, un soupcon de défiance sur lestslie

Enfin, la Commission a estimé devoir substituenemne « administrateurs »
visé au 8™ alinéa du présent article concernant seulemetaines formes de sociétés
et notamment les sociétés anonymes, le vocabtediggeants »,applicable a toutes

les formes de sociétés.

L’article 3 serait donc rédigé de la facon suivante

« Les organismes et les personnes visés aux arpcEmieret 2 doivent,—avant
de-peuerorsqu’ils nouentune relation d'affaires, identifier leurs clientaliituels ainsi
que leurs mandataires et vérifier les identitésctiacun d’entre eux au moyen d'un

document probant, dont ils conservent copie

Lesdits organismes ou personnes procedent de laamémniere pour les clients

occasionnels, lorsque ceux-ci souhaitent réaliser :

- un transfert de fonds ;
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- une opération dont le montant atteint ou excéde rnmontant fixé par
Ordonnance Souveraine, qu'elle soit effectuée ea seule ou en plusieurs

opérations entre lesquelles semble exister un lien;

- une opération, méme d’'une somme inférieure amndihtant, des qu'il y a
soupcon de blanchiment de capitaux, de financententterrorisme ou de
corruption.

Les dispositions du premier alinéa s’appliquent légent lorsque lesdits
organismes ou personnes ont des doutes quant &rkcité ou a I'exactitude des
données d'identification au sujet d'un client avequel ils sont d'ores et déja en
relation d’affaires.

L'identification et la vérification portent sur leom, le prénom, et I'adresse pour

les personnes physiques.

Pour les personnes morales, les entités juridicetees trusts, elles portent sur
la dénomination sociale, le siege social, la liskes -administratedrslirigeants et la
connaissance des dispositions régissant le poust@ngager la personne morale,
I'entité juridique ou le trust, sans préjudice degsures prévues au premier alinéa de
I'article & 5.

L'identification porte également sur I'objet etrlature envisagée de la relation
d'affaires.

Les modalités d’application du présent article sprécisées par Ordonnance

Souveraine. »

A propos de l'article 4la Commission a observé que la rédaction du gnemi

alinéa imposait aux organismes et personnes viggsadicles premier et 2, une
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vigilance constante, notamment en obligeant cesi@tsra examiner les transactions ou
opérations conclues, a vérifier I'origine des foretisa cohérence par rapport au client
et & mettre a jour régulierement tous les documemtmformations détenues (comme

par exemple les statuts d’'une sociéte) relatifssdopérations et transactions.

Ainsi la Commission a-t-elle considéré gu’il conaé de supprimer le terme
« notamment smpliquant une énumération non exhaustive degeatices & accomplir,
afin de limiter ces obligations de vigilance constaa I'égard de la relation d’affaires et

d’éviter gu’elles ne soient trop déraisonnablengeandues.

Au troisieme alinéa, les organismes et les pes®nisés aux chiffres 1°) a 5°)
de l'article premier ont la possibilité de faireéexter leurs obligations d’identification
et de vigilance par un établissement de crédit rmi institution financiere s’étant lui-
méme acquitté de son devoir de vigilance ou étamli@dans un Etat dont la législation
en la matiére est considérée comme équivalente.d@suraisons a la fois techniques et
diplomatiques, le Gouvernement n’a pas souhaitéliétde liste répertoriant les Etats
disposant d’'une Iégislation équivalente, ou a Eirse les Etats ne disposant pas d’'une
législation équivalente, sur laquelle les professals concernés seraient susceptibles de

s’appuyer pour invoquer le bénéfice des dispositignécitées.

En effet, a ce jour il n’existe qu'une seule ligie ce type, établie par les Etats
membres de I'Union Européenne. Il a donc semblélajaser aux seuls professionnels,
qui ne disposent pas tous d’'un service juridiqueénie, la responsabilité de comparer le
droit monégasque au droit d’Etats tiers serait obégation exorbitante de droit
commun. Par conséquent, la Commission a souhaité fdutbt référence a des
dispositions non pas équivalentes mais réputéessagutes, cette réputation pouvant

étre assise sur des listes d’Etats existantesveuia

Par ailleurs, en cas de doute sur la |égislatian &tat, les professionnels visés
au troisieme alinéa pourront consulter le S.I.C.NE qui a confirmé a la Commission

sa disponibilité pour répondre a toute demande pu&gation. A ce titre, la
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Commission encourage les professionnels, dans des cade I'appréciation de cette

équivalence, a consulter les services du S.I.CLOLF.

Enfin, la Commission a souhaité étendre aux peedwvisées a l'article 2, la
possibilité offerte aux organismes et aux persornvisies aux chiffres 6°) a 15°) de

faire exécuter leurs obligations par un tiers.

La rédaction de I'article 4 serait donc la suivante

« Les organismes et les personnes visés aux arficmieret 2doivent exercer
une vigilance constante a I'égard de la relatioaffdlire s—stamment

- en examinant les transactions ou opérations am@glpendant toute sa durée
et, si nécessaire, sur l'origine des fonds, de ®@na vérifier qu’elles sont cohérentes
par rapport a la connaissance qu’ont lesdits organés ou personnes de leurs clients,
de leur arriére plan socio-économique, de leursvitéls commerciales et de leur profil

de risque ;

- en tenant a jour les documents, données ou irdtoms détenus par un

examen continu et attentif des opérations ou tretigas effectuées.

Lorsque les organismes et les personnes visés—aux—greArrs articles
premier et 2 ne peuvent remplir les obligationssprées a l'article=43 et au premier
alinéa du présent article, ils ne peuvent nouemaiintenir une relation d'affaires. lls
apprécient s’il y a lieu d'en informer le Servicéntbrmation et de Contrdle sur les

Circuits Financiers, conformément aux dispositidnsChapitre VI.

Les organismes et les personnes visés aux chiffrés5° de l'article premier
sont autorisés a faire exécuter les obligationsspriges a l'article=43 et au premier
alinéa du présent article par un tiers, si celuiedt un établissement de crédit ou une

institution financiére répondant aux deux condif@uivantes :
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- s'étre lui-méme acquitté de son devoir de vigian

- étre établi dans un Etat dont la législation canrtp des dispositiongputées
équivalentes a celles des articke34 65 et faire I'objet d’'une surveillance pour le

respect de ces obligations.

Les organismes et les personnes visés aux ch@frasl5° de l'article premier,
ainsi que les personnes visées a larticle 2, saatorisés a faire exécuter les
obligations prescrites a l'article 8 et au premier alinéa du présent article par umgje
si celui-ci est un établissement de crédit ou umstitution financiere soumise a la
présente loiou une des personnes visées a l'articleq®j s’est lui-méme acquitté de

son devoir de vigilance.

Les organismes visés a l'article premier dont ligité couvre les virements et
transferts de fonds sont tenus d’incorporer a cgérations ainsi qu’aux messages s'y

rapportant, des renseignements exacts et utilegifek leurs clients donneurs d’ordre.

Ces mémes organismes conservent tous ces renseigseet les transmettent

lorsqu’ils interviennent en qualité d’'intermédiaidans une chaine de paiement.

Des mesures spécifiques peuvent étre prises pswirements transfrontaliers
transmis par lots et les virements et transfertsfaleds a caractere permanent de
salaires, pensions ou retraites qui ne générentyrasisque accru de blanchiment de

capitaux, de financement du terrorisme ou de cdroup

Les conditions dans lesquelles ces renseignementsrd étre conservés ou mis
a disposition des autorités ou des autres instingi financieres sont précisées par

Ordonnance Souveraine.
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Les organismes visés au chiffre 6° de I'articlerpier doivent identifier leurs
clients et vérifier leur identité, au moyen d'urcdment probant, dont il est pris copie,
lorsque ceux-ci achéetent ou échangent des plaqugstons pour des montants égaux
ou supérieurs a des montants fixés par Ordonnanceesaine ainsi que lorsque ceux-
ci souhaitent réaliser toute autre opération fingme en relation avec le jeu, sans

préjudice de I'application des mesures prévuestitle 5.

Les modalités d'application des obligations preesriau présent article en
fonction du risque que représente le client, laatien d'affaires ou l'opération sont

fixées par Ordonnance Souveraine. »

S’agissant de l'article,3a Commission a préférée, dans un souci de clgué |a
vérification de l'identité du bénéficiaire économé effectif intervienne, dans le cas
visé au chiffre 1°), uniqguement lorsque les orgameis et les personnes visés aux
articles premier et 2 du présent projet de loi douu’un client avec lequel ils sont
d'ores et déja en relation d’affaires, agisse pean propre compte, la seconde

hypothese visant la certitude qu’ils en auraiantapparaissant trop imprecise.

En outre, la Commission a estimé opportun de mexdiéi second alinéa, dans un

souci purement rédactionnel.

En conséquence, I'article 5 serait rédigé commie: sui

« Les organismes et les personnes visés aux artigfemier et 2 doivent
identifier et prendre toutes les mesures raisoneslplour vérifier I'identité de la ou
des personnes au profit de laquelle ou desquelggdation ou la transaction est
effectuée :

1°) lorsqu’ils doutent qu’un client avec lequel dent d’ores et déja en relation

d’affaires agisse pour son propre comp
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2°) lorsque le client est une personne morale,emtéé juridiqgue ou un trust.

Dans ce dernier cas, les mesures incluent I'ideatifon de la ou des personnes

physiques qui, en dernier ressa

controlent le client

Les conditions d'application des obligations préss au présent article, en
fonction du risque que représentent le client, ééation d'affaires, I'opération ou la

transaction, sont fixées par Ordonnance Souveraine.

L’article 8 énonce les cas dans lesquels les personnes gisé@sticles premier
et 2 sont exonérées de leurs obligations d’'ideatifon et de vigilance, soit lorsque le
client est lui-méme soumis aux dispositions de nés@nte loi, soit lorsqu’il est un
organisme bancaire ou financier établi dans un &tat la Iégislation comporte des
dispositions équivalentes au présent projet deeti@jui fait 'objet d’'une surveillance
pour la conformité a ces obligations, soit lorshwiagit d’'une autorité publique

nationale.

La Commission n'a pas manqué de relever que®T4CBrective européenne
transposée dans nombre de pays de I'Union Européeprévoit un autre cas
d’exonération lorsque le client est une sociétéeotiont les valeurs sont admises a la

négociation sur un marché réglementé.

Dans ce contexte, la Commission a jugé nécessairelule ce cas
supplémentaire d’exonération, en visant les sagiétdées sur un marché réglementé
établies dans un Etat dont la Iégislation compodet dispositions réputées équivalentes
a celle de la présente loi, et faisant I'objet @wsurveillance pour la conformité de ces

obligations.
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Dans le méme ordre d’idées, et pour les mémesnaigoe celles préecédemment
citées a l'article 4, la notion de |égislationséputées ¥ quivalentes a été introduite au

deuxieme tiret du premier alinéa de cet article.

La Commission précise que pour I'application dedispositions, I'appréciation
de I'équivalence des Iégislations se fera selon me8mes criteres que ceux
précédemment énoncés au sujet de cet articlel.le.G.F.I.N. pouvant, de la méme

maniere, étre interrogé afin de préciser la partderéte de cette notion.

L’article 8 serait donc ainsi rédigé :

« Les organismes et les personnes visés aux atprkemier et Zne sont pas

soumis aux obligations des articlke8465 lorsque le client est :

- un organisme ou une personne visés aux chiffreetl2° de larticle

premier ;

- un établissement de crédit ou une institution faiare établis dans un Etat
dont la législation comporte des dispositiodputéeséquivalentes a celles
de la présente loi et qui fait I'objet d’une suesice pour la conformité a

ces obligations ;

- une société cotée, dont les valeurs sont admisda aégociation sur un
marché réglementé, établie dans un Etat dont laisgtion comporte des
dispositions réputées équivalentes a celles de radsgnte loi et qui fait

I'objet d’une surveillance pour la conformité a cexbligations ;

- une autorité publique nationale.

A cette fin, ils recueillent en toutes circonstackes informations suffisantes

pour établir si le client remplit ces conditions.
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Les dispositions du premier alinéa ne s’appliqupas en cas de soupcon de

blanchiment de capitaux, de financement du ternoei®u de corruption. »

L’article 10 prévoit les obligations de conservation imposéesaganismes et

aux personnes visées aux articles premier et 2.

Au vu du caractere déja tres contraignant degatdins qui leur sont faites dans
les dispositions précédentes, la Commission a #®@ukapprimer la référence a des

systémes permettant de répondre rapidement auGKF.CN..

En effet, une telle rédaction aurait pu étre int&ge comme contraignant les
professionnels a se doter d’'un systeme de traiterugiomatique des données et de
transmission. Or, la Commission a jugé gqu’'une teldigation entrainerait, pour
certaines activités, une charge financiere disptapmeée. Par conséquent, elle a
souhaité amender l'article de facon a ce que laépode l'obligation faite aux

professionnels soit adaptée aux moyens propresildatisposent.

Concernant le second alinéa, la Commission, céraid les dernieres
recommandations internationales et européennessenpoa l'autorité de contrble
d’avoir la possibilité de demander la prorogatiend#lai de conservation, a cependant
souhaité limiter cette possibilité, aux documemisdnt I'objet d’'une investigation en
cours par le S.I.C.C.F.I.N..

L’article 10 serait donc ainsi rédigé :

« Les organismes et les personnes visés aux arpceamier et 2 sont tenus de :

- conserver pendant cinqg ans au moins, apres awar fin aux relations avec

leurs clients habituels ou occasionnels désignéaréicle 4 3, une copie de tous les
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documents probants ayant successivement sendentification et a la vérification de
I'identité, ainsi que de tous les documents retigedyant permis lidentification
prescrite a l'article=65 ;

- conserver pendant une période d’au moins cinqaapartir de I'exécution des
opérations, une copie des enregistrements, desslide comptes, de la correspondance
commerciale et des documents relatifs aux opérateffectuées de facon a pouvoir les

reconstituer précisément ;

- enregistrer les opérations effectuées de man#&rpouvoir répondre aux

demandes de renseignements visées a I'artiel728ans le délai prescrit

- dispeserde-systemes-leur—permetEint en mesurele répondre de maniere
rapide et compléte a toute demande d’information Skrvice d’Information et de
Controle sur les Circuits Financiers tendant a dgtmer s'ils entretiennent ou ont
entretenu au cours des cinq années précédentesralaton d’affaires avec une

personne physique ou morale donnée et la natucetle relation.

Le Service d’Information et de Contréle sur les dQits Financiers peut
demander la prorogation des délais de conservatians-des—affaires—spécifiguds.

cadre d’une investigation en cours. »

S’agissant de l'article 1Ielatif a I'obligation des organismes et des pengs
visées par le présent texte de procéder a I'exasmtifiqgue d’'une opération
particulierement complexe ou inhabituelle eu égat@ctivité du client ou susceptible
d’étre liée au blanchiment de capitaux, au finarernau terrorisme ou a la corruption,
la Commission a souhaité intégrer, dans un nouiréa 2, la notion de I'appréciation
du risque par rapport a l'activité, afin d’assouptie dispositif en fonction du

professionnel visé.
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Dans I'esprit de I'approche qualitative du risquemcée par la®3*® Directive
européenne, la Commission a donc jugé opportun eflengitre aux organismes et
personnes Vvisés par le présent projet de loi d&jua portée de leurs diligences et de
leurs vérifications, en fonction du risque assacidype de client, de relation d’affaires,

de produit et de transaction.

L’amendement proposé laisse ainsi I'opportunité aosfessionnels de fixer
leurs criteres de risque et de mettre en placeobkgations adaptées a leurs besoins
sans pour autant s’exonérer de prendre les meappespriées, selon I'appréciation du

risque.
Ainsi, I'article 11 se lirait comme suit :

« Les organismes et les personnes visés aux arfickEmier et Zont tenus de
soumettre & un examen particulier toute opératiatilgiconsidérent, particulierement
susceptible, de par sa nature ou de par son caracémplexe ou inhabituel au regard
des activités du client ou de par I'absence defjaation économique ou d’objet licite
apparent, d'étre liee au blanchiment de capitauxfinancement du terrorisme ou a la

corruption.

Cet examen s’accomplit selon l'appréciation du rigg associé au type de
client, de la relation d’affaires, du produit ou de transaction. Ces organismes et ces
personnes doivent étre en mesure de prouver auwosrtés de contrdle désignées au
Chapitre VII que I'étendue de ces mesures est appi® au vu des risques de

blanchiment de capitaux, de financement du terraris ou de corruption.

lls établissenun rapport écrit des résultats de cet exarpertant sur l'origine
et la destination des sommes et sur I'objet dedfapion et son bénéficiaire ; ce rapport
et tous les documents relatifs a I'opération samngmis aux personnes visées a
I'article 24 13 aux fins d'étre conservés durant le délai presziiarticle 4410 et tenus

a la disposition du Service d’Information et de @dle sur les Circuits Financiers.
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Les mesures prévues au présent article s’appligégatement aux opérations
impliquant une contrepartie ayant des liens avecHtat ou un territoire dont la
législation est reconnue insuffisante ou dont lestigues sont considérées comme

faisant obstacle a la lutte contre le blanchimemis dcapitaux, le financement du

terrorisme ou la corruption.

Un arrété ministériel détermine I'Etat ou le teoite concerné ainsi que le

montant minimal de ces opérations. »

L’article 12 prévoit une obligation pour les organismes etgessonnes visés
aux articles premier et 2 d’assurer une formatioune sensibilisation de leur personnel
aux questions liées a la lutte contre le blanchinten capitaux, le financement du

terrorisme et la corruption.

La Commission a estimé opportun de prévoir que atdgyations ne soient
imposées que vis-a-vis de certains préposes plig@tement concernés, afin de ne pas 'y
assujettir 'ensemble du personnel. Bien entendiouges les étapes d'une transaction
susceptible de représenter un risque, chaque persem contact avec le client ou
I'opération devra avoir été formé et sensibiliséuiPmettre en place ces obligations,
chaque professionnel aura ainsi le choix des faamsitainsi que des mesures qu’il juge

appropriées.

En outre, la Commission a souhaité que la participades intéressés a des
programmes spéciaux soit une possibilité et nonalntigation, et vise davantage a les
sensibiliser aux opérations et faits pouvant étte du blanchiment de capitaux, au
financement du terrorisme ou a la corruption, glgifa les aider a les reconnaitre. Elle
souhaite également que des mesures d’accompagneindeatsensibilisation puissent
étre organisées directement par le S.I.C.C.F.&fih,d’aider a la bonne compréhension

par les professionnels concernés, des tenant®etisdants du présent projet de loi.
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L’article 12 serait donc ainsi rédigé :

« Les organismes et les personnes visés aux arfpriemier et Zrennent les
mesures appropriées pour former et sensibilsarx deleurs préposés=ainui sont
concernés par leglispositions de la présente loi. Ces mesures-campst peuvent
comprendrela participation des intéressés a des programmexigpxafin de les
alder-a-reconnatre-lesensibiliser auxopérations etdesux faits qui peuvent étre
liés au blanchiment de capitaux, au financementedtorisme ou a la corruption et

de les instruire sur la maniéere de procéder en paas. »

S’agissant de l'article 13a Commission a souhaité introduire un seuil fve@
Ordonnance Souveraine, en fonction de l'effectif sldariés, en-deca duquel les
professionnels visés a larticle premier seront néxés de l'obligation d'avoir a
désigner une personne responsable de I'applicdtioprésent projet de loi. De fait, la
rédaction actuelle de I'article est ambigle et @aubaisser a penser qu’elle impliquerait
I'obligation, pour tous les professionnels quel goé leur effectif, de se doter d’'une

personne supplémentaire assumant les fonctiorscdenpliance officer ».

Dans un souci de souplesse et d’adaptabilité dpoditif aux difféerentes
professions visées, il a en effet semblé nécessaige Commission, de prendre en
considération la taille de chaque structure, derfag respecter I'équilibre économique
des activités et de ne pas leur imposer d’obligatiorganisationnelles et financiéres

disproportionnées.

Ainsi, les petites structures visées a I'artialerpier, dont I'effectif est inférieur
a ce seuil fixé par Ordonnance Souveraine, n’aysasta désigner de responsable mais

auront uniquement I'obligation de se doter de pdacés de contréle interne.
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Enfin, la Commission a souhaité, dans un soucmedleure compréhension,
intervertir le troisieme et le quatrieme alinéan afue la prise en compte du risque accru
en cas dopérations a distance s’'applique quel spie le degré des obligations
organisationnelles auxquelles les personnes erdearst le champ d’application de la loi

seront soumises.

L'article 13 serait rédigé dans les termes suwant

« Les organismes et les personnes visés a l'arpotmier dont I'effectif de
salariés est supérieur a un seuil fixé par Ordonman Souverainedésignent, en leur
sein, une ou plusieurs personnes responsablesagplication de la présente loi dont
ils communiquent l'identité au Service d’Informatiet de Contrdle sur les Circuits

Financiers.

Ces personnes responsables, exercat Principauté sont chargées
principalement de I'établissement de procéduresatdrdle interne, de communication
et de centralisation des informations, afin de préx, repérer et empécher la
réalisation d'opérations liées au blanchiment depitaux, au financement du

terrorisme ou a la corruption.

Lesorganismes epersonnes visées a l'articlgremier qui ne remplissent pas

les conditions mentionnées au premier alinéa du ggét article, ainsi que les
personnes visées a l'articlg, sont également tenues de se doter de procédures de
contrdle interne, de communication et de centréiiga des informations, afin de
prévenir, repérer et empécher la réalisation d’agéns liées au blanchiment de

capitaux, au financement du terrorisme ou a la aption.
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Les procédures de contrdle interne prennent spégi@ment en compte le
risque accru de blanchiment de capitaux, de finantent du terrorisme ou de
corruption en cas d’opérations a distance viséd&dticle 9.

Un exemplaire en langue francaise des procédur&/yms aux précedents
alinéas est communiqué au Service d’InformationdetContréle sur les Circuits

Financiers.
Les modalités d'application des obligations pressiau présent article sont

fixées par Ordonnance Souveraine. »

S’agissant de l'article 14a Commission a considéré qu’il était préférathée
fixer le montant relatif aux paiements en espee@egransaction dans le projet de loi, en

lieu et place du projet d’Ordonnance Souveraine.

Le montant prévu initialement et proposé par le @ooement, prend en compte

les spécificités économiques de la Principauté.

L’article 14 se lirait donc ainsi :

« Le prix de la vente par un commercant d’'un agetidont la valeur totale atteint

ou excede un montaptH invee 30 000 eurose peut étre

acquitté en especes. »

L'article 15 définit le role et les missions du S.I.C.C.F.l.Mquel recueille,
analyse et traite les déclarations émises par lgansmes et personnes Vvisés aux
articles premier et 2. Le S.I.C.C.F.LLN., Cellule &enseignement Financier de la
Principauté, est 'autorité habilitée a communigdes informations a ses homologues

étrangers.
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Dans un souci de respect de la confidentialitéddetarations, la Commission a
souhaité préciser que le S.I.C.C.F.I.N. répondedamandes de renseignements de ses
homologues, a la condition que ceux-ci soient sewsmi méme secret professionnel et
que cette demande ne concerne que des renseigseai@ments a la lutte contre les

infractions de blanchiment de capitaux, de cornrptu de financement du terrorisme.

Ainsi, cet amendement permettra de s’assurere@despositif projeté ne portera
pas atteinte a l'attractivité de la place finaneiBronégasque en facilitant la divulgation
d’éléments susceptibles d’étre utilisés a d’aufires La Commission propose donc de
lever toute ambigiité sur [l'utilisation susceptibiEétre faite, par ces autorités
étrangeres, des informations que viendrait éveletment a leur transmettre le
S.I.C.C.F.I.N.. Celles-ci ne pourront étre utilis@ans un autre but que celui de la lutte
contre le blanchiment de capitaux, le financementetrorisme et la corruption, les
autorités étrangeres devant également présentermi@mes garanties de secret
professionnel que I'autorité monégasque.

L’article 15 se lirait comme suit :

« Le Service d’'Information et de Contréle sur lecdits Financiers (SICCFIN)
est lautorité centrale nationale chargée de redireianalyser et transmettre les
informations en lien avec la lutte contre le blameént de capitaux, le financement du

terrorisme et la corruption.

A ce titre, il est chargé de recevoir, d’analysérde traiter les déclarations
transmises par les organismes et les personnes mi$article premieret au chiffre 3°

de l'article 2, conformément aux dispositions dwafilre VI.

Le Service est chargé, sous réserve de récipratiéepondre aux demandes de
renseignements émanant de services étrangers guiesk des compétences analogues

Sous réserve gue ceux-ci soient soumis aux mémdgations de secret professionnel
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et dés lors que les renseignements fournis ne pategre utilisés a d’autres fins que
celles de la lutte contre le blanchiment de capitale financement du terrorisme et la

corruption.

Les attributions du Service sont précisées par @ndmce Souveraine. »

Concernant l'article 16a Commission a souhaité, dans I'esprit des ditijons

de l'article précédent, que la confidentialité deléclaration de soupgons soit renforcée.

Apres l'investigation effectuée par le S.I.C.CIR.].et a la seule condition qu’un
faisceau d’indices suffisamment graves justifig¢réasmission du dossier aux autorités
judiciaires compétentes, cette déclaration ne éiguen aucun cas et a aucun moment
dans les pieces transmises. Cette disposition ailssi a protéger I'anonymat des
déclarants concernés. Par ailleurs, la Commissisauhaité que cette interdiction de
divulgation de la déclaration soit prescrite sowsn@ des sanctions prévues a
I'article 308 du Code Pénal.

L'article 16 se lirait ainsi :

« Le Service d’Information et de Contréle sur lescts Financiers procede a
'examen des déclarations et des demandes mengsradarticle précédent et, dans
ce cadre, peut demander tout renseignement comptéire conformément a l'article
2827.

Deés que cet examen fait apparaitre un indice s&ride blanchiment de
capitaux, de financement du terrorisme ou de cdiamp le Service établit un rapport
gu’il transmet au Procureur Général, accompagné tdat document pertinent, a
I'exception de la déclaration elle-méme qui ne geasfigurer en aucun casdans les

pieces de procéduysous peine des sanctions prévues a I'article 808Code Pénal
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Lorsque le Service saisit le Procureur Généragrilinforme I'organisme

ou la personne qui a effectué la déclaration. »

S’agissant de l'article 1 fans un souci de protection de l'identité du aleait,
la Commission, a souhaité rappeler qu’il n’entres pdgans les prérogatives du
S.I.C.C.F.ILN., dutiliser, ni méme de divulguerslanformations confidentielles
contenues dans la déclaration de soupcons a dsafibe que celles prévues par le
présent projet de loi et ce, sous peine des sausctigées a l'article 308 du Code Pénal

applicables en cas de violation du secret profassgioou de dénonciation calomnieuse.

Ainsi la Commission a souhaité renforcer les olbioyes du S.I.C.C.F.I.N. en

matiere du secret professionnel et de discrétion.

L’article 17 serait rédigé de la fagon suivante :

« Les agents du Service d’'Information et de Coatsdir les Circuits Financiers
sont commissionnés et assermentés pour I'exera@céear mission. lls ne peuvent
utiliser ou divulguer les renseignements recueillis dans le cadre deegetcice a
d’autres fins que celles prescrites par la présdaiesous peine des sanctions prévues
a l'article 308 du Code pénal.

Le Service tient des statistiques détaillées elipum rapport annuel de ses
activités. »

L'article 18 est relatif aux personnes tenues d’accomplir déearation de
soupcon aupres du S.I.C.C.F.ILN. dans certaineorgtances et s'interprete a la
lumiére des articles 19 et 20, qui en constituarguite logique. Il est apparu dans un
premier temps qu’une partie au moins des circoostnisées a cet article, a savoir le

fait d’avoir des sommes inscrites en leurs livresdéexécuter des opérations pour le
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compte d’autrui, était inapplicable aux experts-ptables ainsi qu’'a d’autres catégories

de professionnels visées a I'article premier.

Or, cette rédaction ressort de l'article 19 dedan® 1.162 du 7 juillet 1993
relative a la participation des organismes finaiscéela lutte contre le blanchiment de

capitaux et le financement du terrorisme, modiéae2002.

Il aurait donc été délicat, de justifier auprés éealuateurs internationaux d’un
recul apparent de la Iégislation monégasque, guaitaconsisté a retirer les experts-
comptables d’'une disposition qui les visait anténeéenent, méme si pour I'essentiel de
leur activité ils ne sont soumis qu’a une partis deligations visées dans l'article 18 du

projet de loi.

La Commission a donc tempéré I'obligation et I'agiliié rédactionnelle initiale
en précisant que les organismes et les personmségsvia l'article premier et au
chiffre 3° de l'article 2 sont tenus d'effectuereudéclaration de soupcons dans les

circonstances visées a l'article ¢&n considération de leur activité »

Par ailleurs et reprenant les termes de la recordatimm n° 13 du G.A.F.1,, la
Commission a souhaité préciser que la déclaratminédre effectuée sur la base de
raisons suffisantes de soupconnerce qui induit une obligation renforcée tendant a
eviter des déclarations ne reposant pas sur unc¢soupbjectif ou effectuées de

mauvaise foi ou avec une intention de nuire.

Compte tenu de ces éléments, l'article 18 serdigéainsi :

« Les organismes et les personnes visés a l'arficdenieret au chiffre 3° de
l'article 2 sont tenus de déclarer au Service dimhation et de Contréle sur les
Circuits Financiers en considération de leur activitéputes les sommes inscrites dans
leurs livres et toutes les opérations qui pourraigtre liées au blanchiment de

capitaux, au financement du terrorisme ou a la aption.
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Cette déclaratioreffectuée sur la base de raisons suffisantes depgonner,
doit étre-effestyéaccompliepar écrit, avant-dtexéedtayue I'opération soit exécutée
et préciser les faits qui constituent les indicas lesquels lesdits organismes ou les
personnes se fondent poseffectuerla déclaration Elle indique, le cas échéant, le
délai dans lequel I'opération doit étre exécutéeleS circonstances le nécessitent, la
déclaration peut éventuellement étre anticipée p@lecopie ou par un moyen

électronique approprié.

Toute information recueillie postérieurement a &cldration et susceptible d’en
modifier la portée doit étre communiquée sans délaiService d’Information et de

Controle sur les Circuits Financiers. »

S’agissant de l'article 21dans un souci de cohérence avec les dispositiens
I'article 18 précité, en accord avec le Gouvernegmi@nCommission a reconnu que les
experts-comptables n’exécutent aucune opératiomlodtent donc étre exclus du

dispositif de cet article.

L'article 21 serait donc amendé comme suit :

« Dans I'hypothése ou les organismes ou les peesorisés a l'article premier
etau—chiffre—32de-larticle-Xavent ou soupgconnent qu’'une opération est liée au
blanchiment de capitaux, au financement du terroesou a la corruption, mais ne
peuvent effectuer de déclarations prévues a I'ert9 18 avant d’exécuter cette
opération, soit parce que son report n'est pas {bss soit parce qu’il serait
susceptible d’empécher la poursuite des bénéfiesan’infractions présumées de
blanchiment de capitaux, de financement du terroeisou de corruption, ces
organismes ou ces personnes procedent a cetterd@ola immédiatement apres

avoir exécuté I'opération.
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Dans ce cas, ils indiqguent également la raison plaguelle il n’a pu étre

procédé a la déclaration préalablement a I'exécutite I'opération.

Les dispositions du dernier alinéa de larticle- 18 sont applicables aux

obligations du présent article. »

Les dispositions de I'article 2Brévoient, dans le respect des dispositions de
I'article 2, I'information du Procureur Général gas notaires, les huissiers de justice et
les avocats lorsqu’ils ont connaissance de faittscgavent ou soupconnent étre liés au

blanchiment de capitaux, au financement du temrggisu a la corruption.

Le législateur a considéré que l'avocat qui comlsti tels faits ne peut pas étre
tenu d’en informer les autorités judiciaires, lardgexerce une activité dans sa mission
de défense, de représentation en justice ou desitqunsdique. Le secret professionnel
de l'avocat est ainsi préservé et reconnu. Dés #rkavocat est tenu par la loi & une
obligation de déclaration lorsqu’il assiste ou émgnte son client dans certaines
transactions, il en est exonére, sous peine dervgan secret professionnel, dans ses
activités de défense, de représentation en justide conseil. Il en va de méme pour les
informations obtenues par les avocats dans leuuitéctle conseil juridique, y compris

en dehors de toute procédure.

La Commission a relevé qu’outre I'évaluation dsitaation juridique du client,
une consultation juridique ne peut donc pas erdesrs le champ d’application des
obligations de vigilance et déclaratives et a siéhe préciser.

L'article 23 se lirait comme suit :

« Les notaires et huissiers de justice qui, daesdicice de leur profession, ont

connaissance de faits gu’ils savent ou soupcon@éémt lies au blanchiment de
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capitaux, au financement du terrorisme ou a la aption sont tenus d’en informer

immédiatement le Procureur Général.

Il en est de méme pour les avocats-défenseursatvet avocats stagiaires
lorsque, dans I'exercice des activités énuméréeshdfire 4° de l'article 2, ils ont

connaissance de tels faits.

lls ne sont toutefois pas tenus d’aviser le Proaut@énéral si les informations
sur ces faits ont été recues d’'un de leurs clientobtenues a son sujet latdine
consultation juridique, lorsde I'évaluation de sa situation juridigue ou dans
I'exercice de leur mission de défense ou de reptéten de l'intéressé en justice,
eégalement lorsqu’il s’agit de conseils relatifssarhaniere d’engager, de conduire ou
d’éviter une action, que ces informations soiemues ou obtenues avant, pendant

ou apres une procédure y afférente.

Le Procureur Général informe le Service d’'Infornoatiet de Contréle sur les

Circuits Financiers des faits qui lui sont ainsyisalés. »

L’article 27 instaure de larges pouvoirs d’investigation pauSLI.C.C.F.I.N.,
tant aupres des organismes et des personnes vségtales premier et 2 que des

autorités de I'Etat.

Dans un souci de protection des informations, len@@sion a souhaité limiter
la possibilité pour le S.I.C.C.F.I.N. de requénr cks personnes des informations, aux
renseignements d'ores et déja en leur possessionetleffet, ces renseignements
devront, dans l'esprit de la Commission, soit comerela ou les personnes mentionnées
dans la déclaration de soupcgons, soit présentBemle connexité suffisamment établi
avec les informations visées dans la déclaratifomda qualifier suffisamment la nature

et la portée des renseignements pouvant étre requis
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Enfin, la Commission a souhaité amender le chbfteafin de préciser que les
autorités de contrle visées correspondent aux n@mg@s nationaux évoqués a
I'article 34 du projet de loi.

L'article 27 est amendé comme suit :

« Aux fins d’application de la présente loi, le Bee d’'Information et de Contréle

sur les Circuits Financiers peut se faire commueigulans les plus brefs délais, tous
les renseignemenis-cempiémentaiegsleur possessiorde la part :

1°) de tout organisme ou personne Vvisé aux artigtesier et 2 ;

2°) des services de police, notamment en ce quiecna les informations d’ordre

judiciaire ;

3°) des autres services de I'Etat ;

4°) du Procureur Général ;

otkes organismes nationaux remplissant des fonctions

de supervision.

Les autorités judiciaires, les services de polles,autorités de contrdle ainsi que
les autres services de I'Etat peuvent communiqueitidtive au Service d’Information
et de Contréle sur les Circuits Financiers toutdomrmation qu’ils jugent utiles a

I'exercice de sa mission.

Le Procureur Général informe le Service des dénsiales jugements et des
ordonnances de non-lieu rendues conséquemmerntanismission des rapports prévus
a l'article ¥ 16. »
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S’agissant de l'article 28a Commission a rédigé un amendement qui poursuit
le méme objectif que celui visé a l'article 15,dant & s’assurer que le dispositif projeté
ne portera pas atteinte a I'attractivité de la @léwanciére monégasque en facilitant la

divulgation d’éléements susceptibles d’étre utiliagbautres fins.
L’article 28 serait rédigé ainsi :

« Sous reserve de réciprocité et a condition queugcprocédure pénale ne soit
déja engagée devant les juridictions monégasques [@s méme faits, le Service
d’'Information et de Controle sur les Circuits Firaers peut communiquer aux
autorités centrales étrangéres en charge de lalatintre le blanchiment de capitaux,
le financement du terrorisme et la corruption Ieformations relatives a des opérations

paraissant relever de ces domaines.

Aucune information n’est communiquée si ces ad@®nite sont pas soumises a
des obligations de secret professionnel équivaseateelles auxquelles le Service est
légalement tenwu ne présentent pas de garanties suffisantes ceee ihformations
fournies ne pourront étre utilisées a d'autres fingue celles de la lutte contre le

blanchiment de capitaux, le financement du terrame et la corruption.

Dans le cadre de I'analyse des déclarations prév@d*®alinéa de l'article=16
15, le Service peut solliciter tout renseignement mi@émentaire nécessaire a
I'accomplissement de sa mission aupres de ces logones étrangers. »

L’article 29 vise a exonérer les organismes et les personmésnjule bonne foi
une déclaration de soupcgons, lesquels ne pouramfgire I'objet de poursuites sur le

fondement des dispositions de l'article 308 du Cedeal.
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Dans un souci de protection des déclarants de bionria Commission a relevé
gue la rédaction initiale de cette disposition névpyait qu'une exonération a I'égard
des organismes financiers, leurs dirigeants ougs€q elle a donc souhaité élargir cette
exonération a I'ensemble des organismes et desmpegs visés aux articles premier et

2, ainsi qu'a leurs dirigeants et leurs préposes.

L’article 29 se lirait donc ainsi qu'’il suit :

« Une déclaration—de=benrne=feiffectuéede bonne foien vertu du présent
Chapitre ne peut faire I'objet de poursuites sufdadement de l'article 308 du Code

pénal.

Aucune action en responsabilité civile ne peut &itentée, ni aucune sanction
professionnelle prononcée contre un organisme=BrDU Une personne Visés aux
articles premier et 2ses dirigeants ou ses préposés habilités, quiderbonne foi une

telle déclaration.

Ces dispositions sont applicables méme lorsque reuye du caractére
délictueux des faits qui ont suscité la déclarativest pas rapportée ou lorsque ces
faits ont fait I'objet d’'une décision de non-liele relaxe ou d’acquittement. »

L’article 33 prévoit que certains organismes et personnesedtisigont tenus de
faire établir par un expert-comptable un rapportnueah permettant d’évaluer

I'application du présent projet de loi.

Dans un souci d’harmonisation avec les dispositiages l'article 2, la

Commission a souhaité élargir cette disposition@mptables agréés.

En outre, la Commission a regretté que cet artadse peser indifferemment sur

toutes les structures, sans considération de &lle bu de leurs moyens financiers,
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I'obligation de faire établir ce rapport annuelsders que les diligences ainsi effectuées
par un expert-comptable ou comptable agréé someptibles d’'induire une charge

financiére importante.

La Commission a considéré qu’il aurait été plusdog, s’agissant de petites
structures, que I'on dispense celles-ci de cettgation, compte tenu des frais qu’elle
engendre.

A cet effet, la Commission a souhaité amender Xéetde facon a ce que les
sociétés de personnes et les entreprises en n@unpetdont le chiffre d’affaires et
I'effectif de salariés sont inférieurs a un sedfidi par Ordonnance Souveraine, soient

exonéreées de I'établissement d’un rapport annuel.

Sur ce point, la Commission s’est montrée soucieles@réserver I'équilibre

économique de ces activités.

La Commission a donc modifié 'article 33, qui sait de la facon suivante :

« Les personnes visées aux chiffres 3° a 5° etI5°ale l'article premier sont
tenues defaire établir par un expert-comptableu un comptable agréénscrit au
tableau de I'Ordre un rapport annuel permettantvdliéier I'application de la présente

loi et des mesures prises pour son exécution.

Sans préjudice des dispositions de l'article 31nsexonérées de I'obligation
prévue au premier alinéa, les sociétés de personeedes entreprises en nom
personnel dont le chiffre d’affaires et I'effectifle salariés sont inférieurs a un seuil

fixé par Ordonnance Souveraine.

Une copie de ce rappor=arnuebt adresséau Service d’Information et de

Contréle sur les Circuits Financiers et a la diriect de ces personnes. »
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S’agissant de l'article 34a Commission poursuit le méme objectif visé aux
articles 15 et 28, tendant a s’assurer que le digpprojeté ne portera pas atteinte a
I'attractivité de la place financiere monégasqudaailitant la divulgation d’éléments
susceptibles d’étre utilisés a d'autres fins, tcen rappelant I'obligation de
confidentialité inhérente a la déclaration de soagg

Par ailleurs, la Commission a souhaité amendenéalpremier afin de rappeler
gue la collaboration et I'échange d’informationg@des services étrangers ou avec des
organismes nationaux remplissant des fonctionsigdersision ne peut s’accomplir que
dans le cadre des missions du S.I.C.C.F.I.N. equaéité d’autorité de contrdle, et non

lorsqu’il intervient en qualité d’organisme de seithance et d’investigation.

L'article 34 se lirait ainsi :

«Dans le cadre de I'application du présent Chapittde Service d’'Information
et de Contréle sur les Circuits Financiers peutla@obrer et échanger des informations,
avec des services étrangers ou avec des organisatiemaux remplissant des fonctions

de supervision.

Cette coopération n’est possible que sous réseeveédiprocité et que si ces
entités sont soumises a des obligations de secoé¢gsionnel analogues a celles du
Service en vue de l'accomplissement de leur missioprésentent des garanties
suffisantes que les informations fournies ne pounétre utilisées a d’autres fins que
celles de la lutte contre le blanchiment de capitale financement du terrorisme et la

corruption. »

Dans un souci rédactionnel, la Commission, a m@dldirticle 35comme suit ;

« Toute personne physique entrant ou sortant dutage de la Principauté en

possession d’especes ou d’instruments au portentr ldanontant total est supérieur a
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un montant fixé par Ordonnance Souveraine doit, damande de l'autorité de

contrdle, faire une déclaration au moyen du fornmel@révu a cet effet.

Sont considérés comme instruments au porteur aaideta présente loi :

- les instruments négociables au porteur tels quehesjues de voyage ;
- les autres instruments négociables, y compris tegjges, billets a ordre et
mandats, qui sont :

» soit endossables sans restriction ;

¢ soit établis a I'ordre d’'un bénéficiaire fictif ogui se présente sous=teute
astreune forme opérant transfert de la propriété de l'ingtrant au moment

de sa cession ;

- les instruments incomplets, y compris les chédubists a ordre et mandats,

signés mais sur lesquels le nom du bénéficiairgpaméte indiqué.

L’'autorité de contréle et le contenu du formulamentionnés au premier alinéa

sont déterminés par Ordonnance Souveraine. »

L’article 39 prévoit des sanctions administratives, dont Ié d@énérateur sera
constitué dés lors que les organismes soumis guosiig projeté méconnaissent les

obligations que celui-ci leur impose.

La Commission a constaté que cet article s’appiicuax personnes visées a
I'article premier mais également aux experts-coivlpta Aux termes d’'un échange de
vues avec le Gouvernement, il s’avere que cettai@her profession ne doit pas étre
maintenue dans ces dispositions, étant soumise alisnipline propre prévue dans la
loi n° 1.231 du 12 juillet 2000.
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En outre la Commission s’est interrogée sur laneatie la sanction pécuniaire et
plus particuliéerement sur les critéres objectifs laubase desquels S.E. M. le Ministre
d'Etat peut fixer le quantum de cette peine, sdadalté de contester ces sanctions en
'absence de double degré de juridiction, ainsi gue la possibilité pour la Cour
Européenne des Droits de I'Homme de considérer tefle sanction comme une

sanction pénale.

Aux termes d’'un échange de vues, le Gouvernemarttiqué a la Commission
que cette sanction pécuniaire était évaluée entitonde la gravité des manquements
avérés proportionnellement au bénéfice retiré defrdiction et des circonstances

particuliéres de I'espece.

En outre la Commission a constaté, a la lectudéesposé des motifs du présent
projet de loi que « S’il est saisi, le Tribunal Supréme pourra égaeaincontroler la
|égalité de la mesure accessoire a la sanction sténielle également prévue par le
projet, savoir une amende administrative dont lentaot maximal est fixé a un million
et demi d’euros. Il s’agit la d’'une nouveauté dawadre droit justifiée par la gravité de
I'acte illégal qui en est le fondement. Cela étdat,possibilité de prononcer des
amendes administratives existe dans nombre densystguridiques étrangers, en
vigueur dans les Etats de droit. »

La Commission n'a pas manqué de relever, a la hanies dispositions de
I'article 10 de la loi n° 1.314, relative a l'exiee d'une activité de conservation ou
d’administration d'instruments financiers, que €dt constaté un manquement avéreé
aux obligations particulieres énoncées par ce téxtlinistre d’Etat a la possibilité de
prononcer des sanctions de nature administrativpeat €galement prononcer des
sanctions pécuniaires. Ces derniéres étant desidamautonomes et alternatives aux

autres sanctions administratives.

La Commission a donc jugé opportun d'aligner lepdsstif projeté sur les

dispositions préexistantes et de prévoir que catection ne correspondra pas a un
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complément mais a une alternative eu égard aursasémctions administratives. Elle a
en outre jugé opportun d'introduire dans le corps akt article la notion de
proportionnalité.

L’article 39 est donc modifié comme suit :
« Sans préjudice des sanctions pénales, la mécssaraie, par les personnes
visées a l'article premier—etau-chifire—3>-de-Ffaie—2 des dispositions de la présente

loi et de ses textes d’application, est passiblendivertissement prononcé par décision

du directeur du Service d’Information et de Cordrélr les Circuits Financiers.

En cas de manquement grave a ces mémes obligaio8srvice d’Information
et de Contrdle sur les Circuits Financiers peutsgaie Ministre d’Etat afin qu'il

prononce, a I'encontre du contrevenant, 'une dasctons suivantes :

- un blame ;

- une sanction pécuniaire proportionnelle a la gragides manquements et

dont le montant maximal ne peut excéder un millieh demi d’euros ;

- I'interdiction d'effectuer certaines opérations ;

- la suspension temporaire de son autorisation d'eser

- le retrait de cette autorisation.
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Préalablement a toute décision de sanction, l'ie$&é doit étre informé, par
écrit, des griefs formulés a son encontre et entemal ses explications, ou diment
appelé a les fournir, par le Service d’Informati@m de Contrbéle sur les Circuits
Financiers. Lors de son audition, il peut étre assid’'un conseil de son choix. Ses

explications sont consignées dans un rapport éfadliledit Service.

Toute sanction prononcée en vertu du présent arti@d I'exception de

I'avertissement, peut étre publiée au Journal denbtm.

L’exercice de poursuites pénales n'ayant pas abautine décision de justice

passée en force de chose jugée ne fait pas obstdielpplication du présent article. »

Au vu des observations qui précédent et compte denlintérét du présent
projet de loi pour la Principauté de Monaco, désieede poursuivre sa volonté de lutte
contre le blanchiment de capitaux, le financementedrorisme et la corruption par la
mise en adéquation de son dispositif législatif astandards internationaux et

européens, votre Rapporteur vous invite a adopterdsent projet de loi tel gu’amendeé.



