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DE L'ETAT POUR L'EXERCICE 2010
(Rapporteur : M. Alexandre BORDERO,
Président de la Commission des Finances et deri@oge Nationale)

En observation générale et liminaire, votre Rauorconstate a propos de ce projet
de Budget Rectificatif de I'Etat pour I'exercicel®) qu’il n’a pas permis aux Elus du Conseil
National d’en tirer une lecture politique tranch&eir le principe, on pourrait pourtant s’en
féliciter tout en regrettant que ces derniéres esnkes Budgets Rectificatifs, censés opérer
des ajustements techniques sur les finances dat,I'&#¢ soient retrouvés au cceur de graves
polémiques ayant notamment porté sur la croissexpenentielle des reports de crédits ou la

violation des régles d’utilisation du Fonds de Rés&onstitutionnel.

Chacun garde en mémoire le temps ou le Gouvernemmamégasque, comme
beaucoup d’autres, annoncait la relance et sestiambipour Monaco. La Commission des
Finances et de 'Economie Nationale regrette queoleds de Réserve Constitutionnel ait été
mis a contribution de sorte que le Gouvernemensiogeaffranchi des lois de budget et donc,

duvote du Conseil National.

Ce manque de lisibilité politique a sans doute arage le travail de la Commission
des Finances et de 'Economie Nationale qui, catteee, a posé au Gouvernement pres de
230 questions écrites. Nous l'avions déja souliaé dernier, il faut reconnaitre que le
Gouvernement Princier s’est une nouvelle fois ééed fournir des réponses circonstanciées,
dans des délais raisonnables. Cette collaboratitye &s Institutions de notre pays, ne nous y
trompons pas, doit jalonner le chemin qui méne ansensus. Elle est d’autant plus
nécessaire que le Conseil National ne peut endagesponsabilité du Gouvernement, ni le
contraindre a répondre a ses questions. Personpeutedonc raisonnablement remettre en

cause la nécessité de cette collaboration, saefp@as respecter I'esprit de nos Institutions.



A propos du terme consensus, galvaudé par cerespsits polémiques, votre
Rapporteur qui a préféré, pour sa rigueur sciguid]j le dictionnaire de ’Académie francaise
plutbt que I'approximation de certains sites ing¢yrsouhaite rappeler que le consensus est
défini comme, je cite, « un accord expres ou taaitiee les membres d’'un groupe, d’un parti,
d’'une conférence diplomatique, sur l'action a medarpolitique a suivre ». Le but du
consensus étant d’éviter le recours au vote eaioernent pas le débat, ni I'affirmation des

convictions...

L’économie monégasque, malgré les efforts de relalwcGouvernement, n’a pas été
capable, pour l'instant, de retrouver ses ancigtt;mres de croissance. Par conséquent, elle
n‘aura pas fourni cette année encore a I'Etat éegttes qui auraient pu lui permettre de

retrouver I'équilibre budgétaire.

Rappelons que si cet équilibre avait été rompuG® 2 2006, c’est parce qu’une part
substantielle du déficit budgétaire provenait d'important et nécessaire effort de

financement d’équipements publics.

Rappelons également que cet effort était voulu ssumé par le Gouvernement
Princier et la majorité du Conseil National powsagdre la crise du logement et permettre a
tous les Monégasques de se loger dans leur paysutes si la majorité avait voulu que ce
programme soit financé par le budget de I'Etat en rpar le Fonds de Réserve
Constitutionnel, c’était pour rompre avec les hadets qui avaient été prises précédemment.

Si I'équilibre budgétaire demeure bien évidemmantbjectif a atteindre, il ne doit
pas étre l'unique finalité d’'une politique sousmeeide transformer les gouvernants en de
simples comptables. D’autant plus que de 2003 8,266 seuls revenus du Fonds de Réserve
Constitutionnel ont suffi a effacer le déficit dudget de I'Etat. Ces réflexions liminaires
étant passees, votre Rapporteur souhaite a présatacher a la présentation générale du

projet de loi de Budget Rectificatif pour 2010.
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D’un point de vue macroéconomique, I'examen de rgep de Budget Rectificatif

intervient dans un contexte d’'incertitude et d'afmslité.

Au début du mois de septembre, 'OCDE a estimélgualentissement de la reprise
économique mondiale serait un peu plus prononcépgil dans les mois qui viennent. De
son c6té, le FMI prévoit que la croissance mondialaait atteindre 4,5 % en 2010 et 4,25 %

en 2011, ce qui confirme également un ralentissed®fa reprise.

Néanmoins, la reprise est bien la, portée paohencerce mondial qui bénéficie de la
vivacité de la demande des pays émergents. Laseedas pays développés est donc pour
I'essentiel externe mais elle risque de se heuat@dement a des mesures internes telles que
la mise en place de plans de rigueur ou d’assamiest budgétaire, nécessaires a moyen
terme pour réduire les déficits publics, a moing,ggelon une méthode depuis longtemps

éprouvée, l'inflation ne vienne au secours dessktébiteurs.

En effet, si les plans de relance ont a moyendguermis a la croissance de gagner
guelques dixiemes de point, leurs premiers effisibles ont été de détériorer les finances des
grands Etats en faisant exploser leurs dettes. batée des déficits budgétaires et de
'endettement public fait peser un risque sur bambre d’économies avancées et sur

'embryon de croissance créé par les plans decelan

Son Fonds de Réserve Constitutionnel permet énaipauté de Monaco de faire face
a des déficits publics transitoires générés paswroit d’investissement ou par la nécessité
de combattre les effets d’'une crise conjonctureNéanmoins, aussi longtemps que la
majorité aura la confiance de nos compatriotes, £dpposera par principe a I'endettement
de I'Etat monégasque. En effet, chacun connatgarf dont se termine I'aventure de la dette
publique en cas de difficultés de remboursemeesi-é-dire par I'asservissement de Nations
entiéres sous la domination de leurs créanciersoas la tutelle économique d’organisations

internationales.

Monaco est un pays atypique au regard des stadardnomiques européens,
notamment en raison d'un chdmage quasi inexistandeel’absence de dette publique.
Néanmoins, la Principauté est dépendante de laeurgéconomique de ses principaux

partenaires commerciaux de la zone euro.



Dans ce contexte, il est donc délicat de préviomplact sur la Principauté des mesures
qui seront prises par les pays de la zone eurgpddih déplorer gu’'a ce flou international et
européen vienne s’ajouter un certain manque déiNiéi sur la situation financiéere et
economique du pays. En effet, la Commission desré®es continue a se demander si
Monaco dispose des outils statistiques lui permettaappréhender de maniére objective son
« état de santé économiqueSk.la Commission des Finances est consciente dédfieulté
d’établir des statistiques dans un pays comme Mmrelte souhaite que le Gouvernement se
penche sur ce probleme en associant tous les paggm®conomiques institutionnels, tels que
la Chambre de Développement Economique et le Adasenomique et Social, afin que I'on
puisse définir en concertation ce qui est possiblee qui ne I'est pas, compte tenu de la
faiblesse de nos échantillonnages.

Par ailleurs, il faut rappeler que sous I'imputsidu Conseil National, le Groupe de
travail « Monaco 2029 » avait lancé la réflexiorogmective sur I'avenir économique de
Monaco. La Commission des Finances se félicitelgu@ouvernement se soit inspiré de cette
initiative parlementaire et que la question detd&ativité soit prochainement au coeur des
débats du Budget Primitif pour 2011. En effet, tltevaux de « Monaco 2029 » auront eu le
mérite de faire prendre conscience a chacun qurifecipauté ne peut plus se contenter
d’attendre, comme par le passé, que son éconorh@ndesse pour retrouver un taux de
croissance soutenu. Néanmoins, la volonté de remfdattractivité ne peut se suffire a elle-

méme.

Ce débat étant reporté a quelgues semaines, lan@simn des Finances et de
I'Economie Nationale insiste sur la nécessité deda une double réflexion : contenir les

dépenses ordinaires et améliorer 'encaissementedettes de I'Etat monégasque.

Mais en attendant de pouvoir apprécier la polédigui sera mise en ceuvre en 2011
par le Gouvernement, votre Rapporteur va s’attaéha@nalyser les grands équilibres du
Budget Rectificatif 2010.
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Le projet de Budget Rectificatif propose un défiprévisionnel a hauteur de
95,7 millions d’euros, ce qui réduit le déficit amcé en début d’exercice a I'occasion du
Budget Primitif qui s’élevait a 105,3 millions des. Ce recul du déficit d’environs
10 millions d’euros s’explique par une baisse dadrées fiscales de 34,5 millions d’euros
compenseée par une réduction plus importante desndép pour un montant de 44 millions
d’euros. Il faut ajouter que le déficit prévisiohrde 95,7 millions d’euros ne tient pas

compte, bien entendu, de I'enveloppe des reportséthts qui s’éleve a 78 millions d’euros.

Si I'on s’attache a analyser les prévisions dettes qui s'élévent a 767,6 millions,
leur réduction de 34,5 millions par rapport au getdPrimitif confirme les inquiétudes que la
Commission des Finances et de 'Economie Naticansé soulevées lors de son rapport sur

le projet de Budget Primitif 2010 quant aux prémis optimistes du Gouvernement.

Ainsi, les recettes rectificatives sont en baisset@ % sur le Budget Primitif 2010,
alors qu’elles progressent d’a peine plus de 3 #2609, année fortement affectée par les

effets de la crise.

La principale minoration a porté sur les transendijuridiques qui ont été réduites de
29 millions d’euros par rapport aux estimationsrtives. Bien que ce poste soit soumis a
une forte variabilité en fonction des ventes oua#kl’appartements, qui peuvent se produire
sans qu'une anticipation réelle ne puisse étree,fdits réductions effectuées révelent
I'hypothése d’'un marché immobilier pour le moinered, tant dans sa situation actuelle que
dans ses perspectives d’évolution d’ici a la fin’denée. On peut s’étonner toutefois que le
Gouvernement n’ait pas considéré que la Princippoibérait Etre concernée par la vigueur de
la reprise de ce secteur dans beaucoup de graagésles européennes, telles Paris ou
Londres, révélatrice d’'une amélioration globale emix. D’autant que, si I'on s’attache a
observer les encaissements réalisés a fin aoGsomiien hausse de plus de 23 % sur ceux de
2009 a la méme période, cela reviendrait a estquerles résultats du dernier quadrimestre

seront inférieurs a ceux de I'an passé, ce qui kepdu probable.

Ce constat une fois dressé, la Commission desé@saet de 'Economie Nationale
s’est interrogée sur les raisons du décalage, \darbévolution a contre-courant du marcheé
immobilier monégasque et celui d’autres villes eutains produits peuvent étre comparés.
Depuis plusieurs années, le Conseil National attattention du Gouvernement sur les

sociétés offshore. La Commission des Financesestoge donc sur I'état d’avancement du
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projet de loi reglementant les sociétés offshonet @ mode de fonctionnement constitue un

frein sensible a la perception de droits de mutatio cas de transactions immobiliéres.

S’agissant de I'imp0t sur les bénéfices, les iéus présentées, en hausse de 20,7 %
sur les résultats de 2009 et en recul de 1,6 %lesurestimations primitives, semblent
légerement en deca du niveau de recettes qui pioéimraescompté d’ici la fin de 'année. En
effet, a fin aodt, les encaissements étaient segp&ride 22,4 % a ceux de lI'an passé et le
rapport du Gouvernement précise, de surcroit, gufonte progression est constatée sur les
versements de certains contributeurs. Le Gouverneapeut-étre été prudent sur ce point et
la Commission des Finances estime que le montan¢ieaissements anticipés aurait pu étre

maintenu au niveau des estimations primitives.

Pour ce qui est des recettes de TVA, le Budgettifitatif prévoit une certaine
stabilité & hauteur de 383 millions d’euros. Ladtamce constatée a fin aolt conforte cette
stabilité puisque les recettes sont en ligne awec grévisions initiales alors qu’elles

progressent de plus de 8 % sur 2009.

Il convient néanmoins d’entrer dans une analysmiltle dans la mesure ou les
recettes de TVA monégasque et celles issues duteateppartage connaissent des tendances

opposeées.

Les recettes du compte de partage font I'objetel'inscription rectificative a la baisse
de I'ordre de 10,5 millions d’euros. Ainsi, le mant prévu par le présent projet de Budget est

de 93,1 millions d’euros, soit le montant le plabfe depuis 2003.

Parallélement, les inscriptions de recettes de TWAnégasque traduisent une
tendance inverse et s’élévent a 290 millions d'eyrour 2010, soit un montant comparable a
celles de 2008, année record en la matiere. A ue @les représentent pres de 76 % des
recettes totales de TVA alors que ce ratio étaikeseent de 61,5 % en 2003.

Lors du rapport sur le Budget Primitif 2010, lan@uission avait déja relevé que ce
changement structurel exposait de plus en plugdesttes de I'Etat a la seule santé de
I’économie monégasque. Ce changement rend d’aptastindispensable et urgent d’attirer

de nouvelles activités en Principauté, qui seratdara de nouvelles sources de recettes.



Par ailleurs, la part prépondérante prise pardesttes de TVA monégasque implique
gue le Gouvernement communique des éléments wfaéstplus détaillés. La Commission
des Finances souhaiterait notamment disposer deeéds trimestrielles concernant les

encaissements par secteur d’activité.

Apres cette analyse des contributions, la Comonsdes Finances souhaite s’attarder

sur les produits et revenus du Domaine de I'Etat.

Le Gouvernement a revu les recettes issues gessldes immeubles domaniaux a la
hausse (+ 6,6 %), dans la mesure ou les hypothesmsues par le Gouvernement lors de
'élaboration du Budget Primitif 2010 concernant m®mbre de contrats « habitation-
capitalisation » signés se sont avérées trop asnbi#s. En effet, le Gouvernement avait

envisagé la souscription de 30 % du parc éligihle@09 et de 70 % en 2010.

Lors du rapport portant sur le Budget Primitif 201a Commission avait fait part de
ses réserves quant a la baisse sensible de labcioin aux recettes de I'Etat de certaines
entreprises exploitant des monopoles concédésmnotat la Société des Bains de Mer et
Monaco Telecom. Ainsi que I'a soulevé la CommissBupérieure des Comptes dans son
rapport sur I'exercice 2008, «la seule ressouragdgétaire dont I'Etat est en mesure
d’orienter I'évolution est en déclin constant »ngii alors que la redevance de la S.B.M.
contribuait a hauteur de 5,2 % aux recettes pubsiguelle-ci ne représente plus que 2,7 %
des recettes totales selon les estimations durgrpegjet de Budget.

Ces derniéres années, une grande partie de lseldes redevances était compensée
par les dividendes que versaient ces deux so@dtastorité concédante. La Commission des
Finances constate une baisse conséquente desndigglénscrits dans le présent projet de
Budget Rectificatif. En effet, alors qu’ils représgent 23 millions d’euros en 2007,
21 millions en 2008 et 15 millions en 2009, ilsswt estimés qu’'a 8,6 millions pour 2010
avec notamment l'absence de dividendes versés gp@.B.M. Sur ce sujet, il semble
indispensable a la Commission des Finances queugd&nement communique de fagon plus

précise les éléments qui 'ont amené a envisageréwrision a la baisse de ces revenus.

Compte tenu de la situation actuelle des recelteBEtat, votre Rapporteur ne peut
gu’inciter le Gouvernement a engager une réflexsom la contribution des monopoles

concédeés au Budget de I'Etat.



Sur ce point, la Commission des Finances tientira favoir qu’elle attachera une
attention toute particuliere aux résultats de téteonfiée par le Gouvernement a un cabinet
d’experts dans le cadre de la renégociation desrdegassés avec Monaco Telecom. En
outre, elle se félicite que conformément a la deteashu Président du Conseil National, la
Commission mixte des Concessions de Service Pullisse prochainement se réunir a
propos de la concession unigue de télécommunicatiode télédistribution en cours de
négociation avec Monaco Telecom. Cette réuniomopags de laquelle les Elus du Conseil
National attendent qu'une date soit fixée, leurnpstra notamment d’apprécier si les
nouvelles obligations, qui avaient été spécifiGe2@07 dans un avenant pour une durée de
trois ans engageant Monaco Telecom, ont été reésgsed savoir : aligner ses tarifs, élaborer
une solution de télévision interactive, couvriPancipauté en Wi-Fi et 3G et faire perdurer

la présence des opérateurs mobiles francais a Monac

Concomitamment a la baisse des recettes, le pdgeBudget Rectificatif 2010
présente une diminution des dépenses de 44 milliensos. La réduction des dépenses étant
supérieure a celle des recettes, le déficit sevér@insi amoindri de 10 millions d’euros par

rapport au Budget Primitif.

En effet, les dépenses reculent de 4,9 % sustesaions primitives, mais il convient
de procéder a une analyse détailléee des differpotes car ceux-ci connaissent des

évolutions de sens contraire.

La Commission des Finances et de 'Economie Ndgmwuhaite comparer le niveau
estimé des dépenses avec le montant effectiver@alisé lors des précédents exercices. Lors
de lI'exposé de sa politique budgétaire en matiéredépenses, le Gouvernement a pour
principe de comparer des données de méme natilrargtlyse les progressions d’'un budget
sur l'autre. Cette méthode conduit a atténuer, evonverser, les tendances réelles de
progression. En effet, les régles en matiére déogebudgétaire nécessitent habituellement
de comparer un budget avec des données réalisaedeahesurer les évolutions de maniéere
plus objective. Ainsi, si 'on compare les dépensetinaires inscrites au Budget Rectificatif
2010 avec les dépenses realisées en 2009, on metgrogression de 8,6 % alors que si on

limite la comparaison au Budget Primitif, la haus®st que de 1,1 %.

C’est dans ce contexte que votre Rapporteur stubdirer I'attention sur le rythme

de progression inquiétant des dépenses ordinagesiernieres années. Depuis 2004, elles
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sont passées de 467 millions a 666 millions d’eatoprésent projet de Budget, selon un taux

annuel de progression compris entre 4,5 et 7 %.

En ce qui concerne les dépenses de fonctionneroangbserve que, malgré une
progression relativement contenue dans le cadiudget Rectificatif (+ 0,4 % sur le Budget
Primitif), cette catégorie de dépenses a connupuogression constante ces dernieres années,
de l'ordre de 3,5 a 7 % par an. Votre Rapportewhaite €galement préciser que ces
dépenses représentent une part sans cesse c®idsandépenses totales (51,3 % au présent
projet de Budget contre seulement 41,3 % en 2006Yyegard de la situation des recettes et
des perspectives incertaines quant a leur redresgetta Commission des Finances et de
I'Economie Nationale ne peut gu’inciter une nowyétlis le Gouvernement a mettre en ceuvre

des mesures visant a encadrer, voire a réduirgjoes de ces dépenses.

En ce qui concerne les dépenses d’interventiodiques, celles-ci connaissent des
inscriptions rectificatives a la hausse de pres drillions d’euros, soit une progression de
2,3 % sur le Budget Primitif 2010 et de plus de%d3ur le réalisé de 2009. Ces inscriptions
ont porté principalement et a I'instar de I'an gasar le Domaine social qui représente, selon
le rapport du Gouvernement, pres de 67 % des pigors rectificatives de la Section 6. Ces
modifications ont concerné principalement le C.B.P.dont le déficit a augmenté
consécutivement a la progression des dépensesgo@@ua une moindre progression des
recettes, et I'Office de Protection Sociale enaais’'un nombre sans cesse croissant de

bénéficiaires.

La Commission des Finances releve également laratejn de la subvention allouée
a la résidence « A Qietldine » destinée a couwedr frais de fonctionnement. Le taux
d’occupation de la résidence n’étant a ce jour dmi0 %, votre Rapporteur espére que la
montée en puissance de cet établissement perrdetppeésenter un budget a I'équilibre ainsi

gue cela était initialement prévu.

Par ailleurs, les charges liées a l'organisationGiand Prix ont fait I'objet d’'une
nouvelle révision a la hausse qui serait due, skelddouvernement, a la baisse conjointe des
recettes de billetterie et du taux de change eallafd Bien que pleinement consciente de
limpact médiatique et financier de cet événemeéat,Commission des Finances et de
I'Economie Nationale renouvelle les inquiétudesriex@es lors du Primitif 2010 sur la
progression sans cesse croissante de la subvermisée par I'Etat pour I'organisation du
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Grand Prix Automobile. Ces inquiétudes sont d’autplus justifiees que de nouvelles
conditions financieres ont été récemment imposéesapr.I.A. a I'’Automobile Club pour le

maintien du Grand Prix en Principauté.

La progression des dépenses ordinaires s'accorapdigime réduction sensible des
dépenses d'équipement et d’investissements. Ef effde Rapporteur releve que leur part
dans le budget de I'Etat diminue régulierement gepes deux dernieres années, pour ne
représenter que 23 % des dépenses totales confre 888 Budget Rectificatif de 2008. Les
crédits inscrits sont en baisse de plus de 20 %lestrrimitif, portant ainsi I'enveloppe
budgétaire prévue a 197 millions d’euros hors aitjons, montant le plus faible inscrit dans
le cadre d’'un Budget Rectificatif depuis 2003, m@gis correspond en réalité au niveau
moyen des dépenses d’équipement et dinvestissemexécuté chaque année. Cette
réduction se ventile entre une minoration de 68ion# d’euros des opérations de travaux et

une majoration des crédits d’acquisition de 16ianl d’euros.

Toutefois, pour estimer de facon globale le vélgativeau prévisionnel des dépenses
d’équipement et d’investissements, il convient es des dépenses inscrites au budget de
I'Etat (197 millions d’euros), d’ajouter celles segptibles d’'étre « puisées » dans I'enveloppe
des reports de crédits (78,1 millions d’euros)eadles directement a imputer sur le Fonds de
Réserve Constitutionnel (116,7 millions d’eurog)it &in total de 392 millions d’euros. Ce

chiffre correspond donc a un niveau d’investissdrtreés satisfaisant.

La réduction des dépenses de la section 7 démainsequ’elles sont la seule variable

d’ajustement des dépenses budgétaires dont digpGsmivernement.

Parallélement a cette diminution, on observe umtard inscrit de reports de crédits
de 78,1 millions d’euros, ce qui est inférieur aantant arrété au Budget Rectificatif pour
I'exercice 2009, qui était de 82,4 millions d’eur@ependant, la Commission des Finances et
de I'Economie Nationale remercie le Gouvernemeet spidemande de transparence sur les
reports de crédits ait été suivie d’effet par Enmission d'un tableau récapitulatif détaillant
pour chaque opération la nature des travaux repordés données chiffrées et des
commentaires détaillés justifiant le report. Notapge ce document a été transmis pour la
premiere fois a I'occasion du Budget Rectificafifl®, conformément aux engagements qui
avaient été pris le lundi 30 novembre 2009 entre déiégation du Gouvernement conduite
par le Ministre d’Etat accompagné du Présidentadeédmmission Supérieure des Comptes et
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une délégation pluraliste du Conseil National catedpar son Président. Ainsi, a la lecture de
ce document, personne ne peut plus désormais temitzdisibilité des reports de crédits. Cet
effort de transparence du Gouvernement doit cepdriilee accompagné, comme le souhaite
la Commission des Finances et de 'Economie Nalgrtiune plus grande rigueur dans les

prévisions des services dépensiers de facon areddunontant des reports de crédits.

Si le montant des crédits reportés est indissteiale I'évaluation des crédits
nécessaires a chacune des opérations inscritaogramme triennal d’équipement public, il
n‘en demeure pas moins que les taux d’exécutioativeiment faibles de certaines

inscriptions annuelles témoignent de la mauvaisditgude ces estimations.

Dans la mesure ou les crédits nécessaires anthuite d’une opération font I'objet a la
fois d’une inscription au programme d’équipemeignnal et d’'un report, il conviendrait de
réduire les dotations prévues au Budget Primitif @w Rectificatif afin d’améliorer

I'exécution budgétaire et donc de « puiser » damsdntant des reports inscrits.

Votre Rapporteur entend rappeler que la loi instaiuiune procédure de reports de
crédits de paiement sur les opérations en capisakites au programme triennal avait pour
objet d’améliorer le processus d’exécution budgétaEn effet, ce mécanisme devait
permettre de limiter I'écart, maintes fois constat@ fois par la Commission des Finances et
de I'Economie Nationale et par les organes de @lendles finances publiques, entre la
prévision et I'exécution budgétaire. Malheureusemiéisemblerait que le Gouvernement ait
guelque peu détourné ce mécanisme a son avantaggu@ulors des derniers échanges
budgétaires, il a précisé que I'objet des repoeterédits était de faciliter la gestion des gros
travaux publics. Cette divergence de vue et d'@it@ourrait expliquer le désaccord sur les
montants atteints par les reports et votre Rapporéitere sa demande que ce mécanisme soit

utilisé de maniére optimale et que sa vocation EeNsoit respectée.

Par ailleurs, il est inscrit au Budget Rectifitde rachat au Fonds de Réserve
Constitutionnel du terrain de I'immeuble « Résidendthéna » pour un montant de

27 millions d’euros.

Ce rachat est la matérialisation d’une autre avant&eure qui avait été actée lors de
la réunion de novembre 2009. En effet, la délégatioxte avait abordé le traitement des
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opérations relevant normalement du Budget et qut poises en charge par le Fonds de

Réserve Constitutionnel.

Ainsi, il avait été proposé par le Gouvernementorsées deux cas de figure qui

peuvent se présenter :

1) Soit il s’agit d’'une opération programmée au plaennal d’équipement et si le
Fonds de Réserve Constitutionnel intervient, it ébie présenté en méme temps
un calendrier précis de remboursement par le BuilgéEtat.

2) Soit il s'agit d'une opération non prévue et ledode Réserve Constitutionnel
acquiert l'immobilisation a titre temporaire : kgularisation de l'opération doit

intervenir au plus prochain budget.

La Commission des Finances et de 'Economie Naliorappelle, conformément au
veeu exprimé par le Contréleur Général des Dépensialle souhaite que soit dressée une
liste réactualisée des actifs « non productifs »¥daods de Réserve Constitutionnel qui ont

vocation a étre transférés au domaine privée dat’Et

Si dans une vision simplement comptable, le radhatterrain de I'immeuble
« Résidence Athéna » alourdit le déficit du buddat,Commission des Finances et de
’Economie Nationale comprend sa nécessité congpte tlu fait que ce terrain appartient au
Fonds de Réserve, tandis que la construction don&dt a été financée par des crédits inscrits
au budget de I'Etat.

D’une maniere générale, la Commission des Finapeas comprendre la volonté du
Gouvernement de ne pas afficher un déficit du Budge’Etat trop important, mais elle ne
saurait que trop I'encourager a faire preuve d’'phes grande orthodoxie dans sa fagon
d'utiliser le Fonds de Réserve Constitutionnelsague d’'une plus grande transparence sur

ses principales données.
Votre Rapporteur rappelle par ailleurs que le resalirect au Fonds de Réserve

Constitutionnel pour financer des dépenses d’ils@stnents est remis en cause depuis 2003

par le Conseil National.
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Pour conclure sur les dépenses, la Commissior-oesces réitere son inquiétude
face a I'accroissement de la part des dépensesaine dans le budget de I'Etat ; pour la
plupart, celles-ci constituent des charges péreqnes’'auront de cesse de croitre dans les
années a venir. Méme si la Commission des Finamess pas favorable a la mise en ceuvre
d’'un processus d’austérité budgétaire qui pouafédtiblir les perspectives de croissance, elle
insiste sur la nécessité de réduire et optimisdaioes dépenses. A terme, c’est la croissance
qui atténuera les problemes budgétaires, mais teme de progression des frais
incompressibles de I'Etat pourrait sérieusemenaraat les effets vertueux de la croissance

sur les finances publiques du pays.

Ainsi, votre Rapporteur souhaite voir se consggtidans les grands eéquilibres
budgétaires la volonté du Gouvernement de créeodeelles activités sources de recettes et
de contenir le niveau des dépenses ordinairesni®lgu’il sera a méme d’évaluer lors du

prochain Budget Primitif pour I'exercice 2011.

*kk

A l'occasion des débats sur la loi de Budget Prirpitur 2010, les Elus ont demandé
un certain nombre d’engagements au Gouvernementlesguels, et conformément a
'exercice habituel, il convient a présent de deessn bilan. Mais bien plus qu’un bilan
d’étape, ce projet de Budget Rectificatif a perrdess mettre en lumiére de nouvelles
problématiques sur lesquelles votre Rapporteumenitéen que le Gouvernement clarifie sa

position.

S’agissant, tout d’abord, du logement des Monégasda décision du Gouvernement,
annoncée au Conseil National a la fin du mois de 010, de suspendre le contrat de
maitrise d’ceuvre du C.H.P.G. a eu pour effet imtirde remettre totalement en cause

d’'importantes opérations domaniales.

Le Conseil National, a commencer par son Présidettujours émis des réserves sur
la politique de santé qui avait conduit a I'élaltiara du programme du futur C.H.P.G. Il ne
peut donc que se féliciter de la sagesse de oé&tision qui va dans le bon sens et ce malgré

le fait que plusieurs millions d’euros en fraistd@es aient été dépensés en vain. Néanmoins,
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le Gouvernement a surpris les Elus et les Monégasen annongant également qu’au-dela du
programme médical, la localisation du futur C.H.Pn@tait plus acquise, puisqu’en plus du
site actuel, les terrains de Testimonio I, de hanciade I, de I'llot Charles Il situé sur les

délaissés de la S.N.C.F. étaient susceptibles ukdlticle nouvel hopital.

Or, en remettant en cause 'opération mixte, doabaret privée, prévue sur le terrain
de Testimonio I, la décision du Gouvernement aledgant eu pour conséquence de
suspendresine diel’opération Agaves Il, qui aurait pu étre livréand le courant de I'année
2013. Pour mémoire, cette opération aurait pu piren livraison de 100 logements neufs

ainsi que de plusieurs milliers de métres carrgslalecher commercial.

De facon concomitante a ces annonces, le Gouverienp@ur respecter les
engagements pris devant le Conseil National lorBuliget Primitif pour 2009 en matiere de
construction domaniale, a cependant proposé ddraogrsl20 logements domaniaux répartis
sur le site de I'llot Canton, qui se trouve dangielongement de I'llot Rainier lll, ainsi que

sur le site de 'immeuble les Tamaris qui sera padeement démoli et reconstruit.

Afin de respecter les délais de livraison de cgmepments prévus pour le mois de
juillet 2013, le Gouvernement a choisi, en ce gquiaerne I'opération Tamaris, de confier la
conception et la réalisation du programme a un pteuar. Dans le méme objectif et selon les
mémes contraintes de délais, I'opération Cantoa lfebjet d’'un marché unique de travaux
en entreprise générale intégrant des clauses sp@sf en faveur des sous-traitants
monégasques selon les mémes modalités que powdrém Rainier IlI.

La Commission des Finances et de I'Economie Nalgonappelle qu’elle est trés
attachée au respect dade-mecunet qu’elle compte bien que les Services du Gowraant
n'en détourneront pas a nouveau l'esprit, soueptétde mise en concurrence des entreprises
moneégasques ou locales avec des sociétés étrangeresultinationales de passage en
Principauté, ni méme avec des « coquilles videsi>n@uraient que I'apparence de sociétés
monégasques. Il est indispensable du point de euéa dCommission des Finances et de
'Economie Nationale que le Gouvernement respeateriorité nationale dont bénéficient
aussi les entreprises monégasques sur tous leserhgrublics.
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Enfin, votre Rapporteur insiste en espérant quer poe fois, le Gouvernement saura
relever le défi du respect des délais concernalitriEison du nouveau batiment des Tamaris
et de I'opération Canton. En effet, I'expériencencee les faits - et il suffit de prendre la liste
des opérations faisant I'objet d’un report de dgedbur s’en convaincre - nous ont permis de
constater un grand nombre d’approximations engeléais annoncés en début d’opération et
les dates effectives de livraison. Le meilleur eglmétant celui de la maison de tous les
Monégasques, autrement dit le futur Conseil Natjodant la livraison n'a cessé d'étre
repoussée et dont il serait dommageable, poumlaitrde I'Institution, qu’elle intervienne

passeé I'été 2012.

S’agissant du logement des Monégasques, la Conumisdes Finances et de
I'Economie Nationale souhaite rappeler que féjaillet 2009, entrait en vigueur la loi
définissant le contrat « habitation-capitalisattodans le secteur domanial. Ce texte, en un
peu plus d’'un an, a permis a pres de 400 familleeégasques d’'accéder a cette forme de
propriété qualifiée de « citoyenne ». Si ce chiffsste encourageant et conforme aux attentes
de la majorité du Conseil National, il est tresdega des prévisions du Gouvernement. Ces
données ont conduit votre Rapporteur a se remértiotervention de M. G ROSE lors de la
Séance Publique du 12 décembre 2009. En effetensied s’était félicité du fait que le
Gouvernement n’ait pas fixé le seuil de 15 % d’appunimal dans la loi, car restait ouverte
la possibilité d’abaisser le pourcentage de cel seua l'usage, il s’avérait constituer un

obstacle pour de trop nombreux foyer désireux degglger dans ce contrat.

La Commission des Finances et de I'Economie Ndgoestime par ailleurs que le
contrat « habitation-capitalisation » pourrait éait'objet d’'un plus grand nombre de
souscriptions si le montant d’apport initial, adker@ment de 15 %, était revu a la baisse. En
effet, pour un F3 ou un F4 neuf ou récent, cet gppprésente entre 60 000 et 100 000 euros,
investissement de toute évidence rédhibitoire pouijeune couple possédant des revenus
confortables ou des personnes divorcées. De nomliEtis de la majorité se sont donc
exprimés en faveur de I'abaissement de ce sewsldes récentes séances de travail privées
avec le Gouvernement et votre Rapporteur a prie det son engagement d’engager une

réflexion sur cette opportunité.
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S’agissant du logement des enfants du pays irgepiis 2003 dans le programme de
la majorité sous la proposition du secteur intelimiég] la Commission des Finances et de
'Economie Nationale s’est inquiétée du projet dau@ernement concernant la Villa Ida.

Il faut relever que le Gouvernement semble tenimgi® de la suggestion de
M. J-F. ROBILLON qui, a I'occasion de la Commissi@mands Travaux du 12 novembre
2009, avait proposé d’élargir I'assiette des carsibns pour rentabiliser au mieux le foncier
dans ce secteur de la Principauté. Lors de ce#teceéde travail, le Gouvernement s’était
présenté devant le Conseil National avec un popjen’était pas abouti et ne permettait pas

d’offrir une solution pérenne au probléme du logetkes Enfants du Pays.

La Commission des Finances et de I'Economie Nal@ora donc interrogé le
Gouvernement sur le devenir de la Villa Ida et abdrd constaté avec satisfaction que la

proposition du Président du Conseil National agsétretenue.

L’approche du Gouvernement a cependant considéngble changé en ce qui
concerne le montage juridique et économique destagon tout en conservant la substance
du secteur intermédiaire. La majorité du Conseitiddal n’étant pas dogmatique et trop
consciente de ses responsabilités devant les Msgéga et, au-dela, devant tous les

Résidents, elle reste ouverte a toutes solutiongg mener a un consensus.

Ainsi, les Elus ont été informés de la mise en @wkun systéeme proche du bailleur
social frangais. Concretement, I'Etat Propriétaiveterrain envisage de le donner a bail, pour
une durée déterminée (autour de 30 ans), a unétéam charge de construire 'immeuble a
ses frais (avec un cahier des charges) et d’emassumaintenance pendant la durée de la
mise a disposition du terrain. La société se rémaméur le montant des loyers plafonnés, il
appartiendrait dans ce dispositif a I'Etat de désiges occupants, garantir les loyers en cas
de non paiement ou de vacance, ce qui éviterad aotieté d’assumer les frais lies a

d’éventuels contentieux.

La Commission des Finances et de I'Economie Nal®orsauhaite donc que le
Gouvernement revienne rapidement devant le CoNsgibnal pour lui présenter un projet le
plus détaillé possible, avec des simulations. D& dacon, la décision des Elus sera prise en

pleine connaissance de cause et, en cas daccare &n Conseil National et le
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Gouvernement, la premiere pierre du secteur intéiairé, réclamé depuis longtemps par la

majorité, pourra enfin étre posée.

La Commission des Finances et de I'Economie Nal#orsouhaite maintenant
s’attarder sur la question des priorites d’empleis général et du respect de la priorité

nationale en particulier.

A propos des priorités d’emplois, la Commission Besmnces a souhaité obtenir un
bilan d’étape des résultats de la Commission dititsedes Diplédmés dont la mise en place
et le positionnement au sein du Département desirB#f Sociales et de la Santé avaient été
obtenus a l'initiative de la majorité du Conseiltidaal. Les éléments suivants ont été portés

a la connaissance de la Commission :

L’Administration a contacté le 27 avril dernier paourrier 325 jeunes bénéficiant de
bourses d’études et résidant en Principauté d'weani au moins égal ou supérieur a
BAC + 2. Ces jeunes ont été invités a se rapprodeeta Commission d’Insertion des
Diplémés afin d’étre recus pour un entretien indiiglisé. Parmi eux, 77 ont fait la démarche

et ont été regus.

En ce qui concerne les entreprises, dans un pretameps, ont été retenues et
approchées les 100 plus grandes entreprises denkeip@uté opérant dans le domaine du

Commerce, des Services, du Tourisme, du Batimeds Eindustrie.

Sur les 67 entreprises qui ont accepté de rencdat@ommission d’Insertion, 40 se

sont dites prétes a accueillir un jeune dipldmédardomaine d’activité qui est le leur.

Enfin, il faut retenir qu'un« Protocole d’accord relatif a l'insertion des jeem
diplomés monégasques et résidents dans la vieeactgt en cours de finalisation et sera

adressé prochainement aux entreprises intéressées.

En conclusion, ces visites permettent d’ores ed dé mettre en évidence un certain
nombre de besoins, en termes de qualification psajanelle, de la part des entreprises

contactées :
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- d’ingénieurs en informatique, (développeurs, analys.)

- d’ingénieurs en mécanique,

- dingénieurs en BTP,

- de juristes spécialisés dans le courtage d’asseiranc

- dejuristes « généralistes » en droit des contrats,

- de contrbleurs de gestion, actuaires pour prodiasurance,
- d’emplois liés a la biologie...

- d’emplois liés a la sante...

La Commission des Finances et de 'Economie Naliosauhaite a présent obtenir de
facon trimestrielle un tableau détaillé des réssilide la Commission d’Insertion afin de
mesurer ses effets concrets sur 'embauche deggeeinmoins jeunes dipldmés vivant en

Principauté.

Malgré ces efforts et quelques engagements, ildauligner que la priorité d’emploi
reconnue aux personnes de nationalité monégasquaesavoir été rétrogradée au rang de

VCeU pieux.

Quelques données chiffrées illustreront, au besoeh,état de fait. Ainsi, pour la
Société des Bains de Mer, le nombre d’employés gestpies avoisinerait difficilement les
15 % du nombre total d’employés. Mieux encore, plauisociété Monaco Telecom, ce
nombre atteindrait péniblement les 6 %.

Outre le fait que ce constat est sans nul doutegbeteux, il semble de surcroit
contraire a des textes législatifs et réglemergalmnt I'objet était précisément de promouvoir
I'emploi des Monégasques au sein de telles entités.

A ce titre, la Commission ne peut que rappeler auv8rnement les dispositions de la
loi, n° 189, du 18 juillet 1934 concernant les eoipbprivés et de I'Ordonnance n° 1.911 du

13 ao(t 1936 qui en porte application ; disposgtiqui,a priori, demeurent de droit positif.

Ainsi, l'article premier de la loi précitée dispagee «es sociétés a monopole, les

services publics concédés et les entreprises wjvadustrielles ou commerciales, occupant
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plus de dix employés, ne pourront avoir recours ankin-d'ceuvre étrangere que dans une
proportion qui sera établie par ordonnance souveeat. Cette proportion étant elle-méme
fixée par l'article premier de I'ordonnance souweeaqui énonce que pour les sociétés a
monopole et les services publics concédés, cetgopiion est réduite a 70 % A contrarig

ces sociétés se doivent de comprendre au minimun¥%30@e personnes de nationalité
monégasque. De plus, il ne s’agit nullement deegextont la portée serait purement
déclarative, chaque infraction aux dispositionipéés pouvant entrainer le prononcé d’'une
amende de gent francs» ; le Gouvernement ne semblant, sur ce pointapas pris la peine

de réajuster ces sanctions qui demeurent indémaiefaibles, voire dérisoires.

Votre Rapporteur ne peut cependant pas croire guest le prix accordé par le

Gouvernement Princier a la priorité d’emploi reco@m@ux nationaux.

Aussi, votre Rapporteur ne peut-il que s’interrogeant aux raisons qui ont conduit a
de tels résultats dans des entités qui devraiettdeivent — faire preuve d’'une exemplarité

totale.

A ce titre, le C.H.P.G., en tant gu’établissemeunblig, a démontré qu’il était en
mesure d'intégrer des Monégasques compétents, preomans sa direction. Si I'hépital
offre un certain nombre d’opportunités de carrigresr les nationaux, il est surtout au cceur

de la politique de santé publique de la Principauté

La Commission des Finances et de I'Economie Nalgoradtire I'attention du
Gouvernement sur 'augmentation du déficit du C.B.P Elle constate la stabilisation des
dépenses et regrette la moindre progression deiesqui est le résultat des renégociations
franco-monégasques. L'existence de ce déficit comm@uous les hépitaux publics nous
oblige a rester vigilants a I'approche de I'ente@evigueur de la Tarification a I'Activité, plus

connue sous l'acronyme de T2A.

Concernant le C.H.P.G., le Conseil National attevéc impatience le nouveau
programme meédical de I'établissement. D'ores et,déptre Assemblée a pris acte des
intentions du Gouvernement qui consistent a reeemér recrutement des patients dans un

bassin de 100.000 personnes a I'est du Départamhesrilpes-Maritimes.
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Dans le périmetre de la politigue de santé publigiexcellence choisie depuis
longtemps par la Principauté, la situation finareiede I'IM2S reste d'autant plus
préoccupante qu’il s’agit d’'un établissement priné, depuis sa création, a bénéficié tres

largement de la générosité de I'Etat.

En effet, rappelons qu’au mois de décembre 2008,de la restructuration des préts
de la Société gestionnaire de I'IM2S (SIIO), 'Esast porté garant a premiere demande des
préts bancaires accordés pour la construction cutreceet ses aménagements pour

21,1 millions d’euros.

En contrepartie de l'octroi de cette garantie, uditaa été diligenté par un cabinet
spécialisé mandaté par I'Etat dont les conclusions été portées a la connaissance des

dirigeants et qui conclut & un modele économigaeleisous certaines conditions.

La Commission des Finances et de 'Economie Naliona peut retenir 'argument
selon lequel I'Etat étant actionnaire minoritasen réle ne consisterait pas a s'immiscer dans
la gestion de la société. Certes, la poursuiteaeseutien financier a été conditionnée a
'assurance d'un profond remaniement des modatigggyestion et de gouvernance et du
respect des recommandations préconisées par leiés.allialgré ces mesures, votre
Rapporteur regrette qu’'upic de trésorerie négative soit attendu en septerdbr fait du

remboursement de I'emprunt (- 850.000 €).

L’argument de I'Etat actionnaire minoritaire ne pelonc tenir et le Gouvernement
aurait d0 demander et obtenir en échange de cettantie un renforcement de sa

représentation au Conseil d’Administration de lgi&@& gestionnaire de I'IM2S.

Par ailleurs, la Commission des Finances et deoliBmie Nationale encourage
vivement le Gouvernement a favoriser les synergiie I'IM2S et le service d’orthopédie du
C.H.P.G. En effet, le métier de cette clinique degiter la médecine du sport et I'orthopédie,
c’est pourquoi la Commission conteste l'opportunité la signature d’'une convention
C.H.P.G.-IM2S sur l'ophtalmologie ou, a terme, suimporte quelle autre spécialité
médicale déja exercée a I'hopital. En effet, la @ossion trouve inacceptable que soient
transférées du C.H.P.G., qui est un hopital pulskes I'IM2S, qui est une clinique privée, les

activités les plus rentables.
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La performance d’une politique de santé publigugriftue aussi a renforcer la qualité
de vie. Depuis 2008, et malgré les mises en gartessantes du Conseil National, force est
de constater que la qualité de vie ne cesse malheement de se dégrader et les quelques

améeliorations a la marge ne suffisent pas a invense tendance lourde.

Ainsi, votre Rapporteur se fait l'interpréete du asi de la population monégasque,
premiere victime des problemes de circulation et m@isances sonores des chantiers de la
Principauté. Sur ce dernier point, I'inertie du @enement, qui s’était pourtant engagé sur le
changement de la réglementation relative aux noesarsonores des chantiers, durant les
Séances Publiques des Budgets Primitifs 2009 &3, 2fiihtraindra la majorité a prendre ses
responsabilités en déposant, dés l'ouverture deprlzchaine session I|égislative, une
proposition de loi destinée a durcir considérablene droit actuellement applicable en la

matiére aux chantiers de travaux publics.

En ce qui concerne la circulation, la Commissios &mances et de I'Economie
Nationale soutient les efforts du Gouvernement, met en ceuvre progressivement des
solutions telles que la dorsale ou des ronds-pokits espere que ces ouvrages qui sont en
cours d'achévement pourront encore améliorer lesblemes de circulation internes a
Monaco et donc son environnement. La Commissiant Bieexprimer sa satisfaction de voir
gue le Gouvernement a pu conserver les places ali®@stement rue Grimaldi qui sont

nécessaires a 'activité commerciale du quartier.

La Commission des Finances et de I'Economie Nalgonsalue également
'expérimentation en cours de vélos a assistaneetréfue, déployés depuis plusieurs mois
dans les rues de la Principauté par la CompagrieAd¢obus de Monaco (CAM). Votre
Rapporteur est en effet convaincu que ce modeadsport alternatif et écologique fait partie
d’'une solution globale des problemes de circulaganPrincipauté. Néanmoins, les Elus au
contact de la population attirent I'attention duu@ernement sur la nécessité d’'un certain
nombre d’améliorations quant a la qualité des nedteproposés afin d’obtenir 'adhésion du
plus grand nombre d’usagers. Toutefois, force estahstater que des solutions uniqguement
monégasques seront insuffisantes pour enrayegtadigtion de la circulation a Monaco.
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La Commission des Finances encourage donc le Goevant a se rapprocher des
partenaires décisionnaires en matiere de transpale la Région Provence-Alpes-Cote
d’Azur et la Ligurie, afin que la Principauté de Mo puisse étre associée et peser dans un

cadre global sur des décisions qui peuvent I'imgract

Dans le cadre général de la politique cultureidalPrincipauté, la Commission des
Finances et de I'Economie Nationale se félicite d@eGouvernement ait enfin décidé
de réagir a la suite des nombreuses interventiensotte Doyenne, Mme N. MANZONE-

SAQUET, a propos des vestiges de I'Eglise Sainbldi

Pour mémoire, c’est dans une lettre cosignéeepBrédsident du Conseil National et la
Présidente de la Commission de la Culture et dunR@ihe, en date du 17 mars 2009, que le

Gouvernement avait été officiellement saisi dutsuje

Dans ce courrier, il était précisé, je cite, «umuhouveau lieu, davantage approprié,
devrait étre réserveé a l'accueil et a la présemvatie ce témoignage de I'histoire liturgique de
la Principauté » et il avait été proposé, je citeoaveau, « de déplacer ces éléments de pierre
plus avant sur le c6té gauche de la Cathédralejrdavong de la Rue de I'Eglise, derriére la

grille qui entoure I'édifice religieux ».

Chacun aura pu le constater, les travaux sont amscde réalisation et votre

Rapporteur remercie le Gouvernement d’avoir s@siduggestions du Conseil National.

S’agissant du report du projet de constructiomed’unédiatheque, votre Rapporteur
souhaite rappeler que, depuis 2003, les Elus deritgaflu Conseil National se sont inquiétés
des conditions de réception du public et de comdienv des ouvrages dans les actuels locaux
de la bibliothéque Louis Notari. A plusieurs repsgslors de Commissions Pléniéres d’Etude,
les Elus avaient ainsi eu I'occasion d’indiquerGauvernement, s’agissant de la conservation
des pieces inscrites au dépot légal dans les sisigie la Villa Lamartine, qu'au-dela d’un
certain stade de détérioration, il devient impdssile restaurer les ouvrages entreposes. A ce
titre, le Conseil National n'avait pas manqué deligaer I'opportunité de profiter du projet
de médiathéque qui devait étre implantée sur lesits des délaissés S.N.C.F. pour
concevoir des salles de conservation adaptées.aBitamdu, votre Rapporteur aurait préféré

gue le Gouvernement ne contraigne pas le ConseibiNg a choisir entre un équipement

22



culturel et de loisir indispensable a I'épanouissentdes Monégasques et des Résidents et la

nécessité vitale d’assurer le logement décent deompatriotes.

La Commission des Finances et de 'Economie Nalorestera donc vigilante a ce
gue le Gouvernement respecte son engagement dengiee en accord avec le Consell
Communal un nouveau site d'implantation d’ici afilm de I'année 2010. Par ailleurs, la
Commission se félicite que la livraison anticipéebdtiment de I'llot Canton, qui accueillera
des surfaces destinées au stockage et a la priéserda patrimoine, permettra encore plus

rapidement que prévu initialement, de répondredefaande évoquée précédemment.

Enfin, votre Rapporteur terminera son propos erpekmt au Gouvernement son
engagement de déposer tres prochainement un piojei sur la réforme de la transmission
de la nationalité par mariage qui retiendra vraldaiviement toutes les propositions de la
majorité a savoir : une augmentation du délai @el® ans, tout en établissant I'égalité entre
homme et femme et permettant au conjoint s'étaad® en faveur de la nationalité

moneégasque de conserver sa nationalité d’origine.

*kk

La période d’incertitude que nous traversons esbréble aux changements et
notamment a celui qui permettrait de laisser endipauté plus de place a l'initiative privée.
Pour ce faire, nous devons intellectuellement ispeu a peu de I'économie dirigée qui nous
pousse a nous retourner systématiguement verd et que les choses vont mal, ce qui

conduit inévitablement a une accélération des dsgsen

La Commission constate que les dépenses ordinguéesyaient déja progressé entre
le Budget Primitif 2009 et le Budget Primitif 201@ont pu étre contenues dans le projet
Budget Rectificatif soumis au vote du Conseil Nadio Il ne faut pas perdre de vue qu’en
tout état de cause, la marge de manceuvre du Gamwem sur les dépenses de
fonctionnement et certaines interventions publiquesnme I'Office de Protection Sociale,
est d’'autant plus limitée, gu’elles sont étroitetnéées au niveau de vie ainsi qu'a la

préservation des équilibres sociaux monégasques.
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Or, chacun doit regarder les réalités en face etpa® céder aux propositions
démagogiques de ceux qui congoivent si facileméntedrompre la marche du progrés. Car
c'est bien cela qui est en jeu: le progrés sapigl depuis 2003, se trouve au cceur de la
démarche de la majorité. S'il s'inscrit dans ldgmgement du progrés des techniques et du
progres économique, il est toujours le résultah dloix politique que nos Souverains et la

démocratie monégasque ont permis et légitimé depassd’un siécle.

S’agissant des recettes, les prévisions du Gouvemiesemblent se vérifier pour la
TVA et pour I'lmpdt sur les Bénéfices. En revanchiEtat subit une forte baisse de ses
recettes fiscales en ce qui concerne les produitsdamaine (notamment monopoles
concédeés : S.B.M. et Monaco Telecom) et sur ledsdde mutation. Sans parler de nouvelles
recettes, votre Rapporteur, qui s’est déja expdaurde sujet, s’est interrogé sur la question de
savoir s'il existe une volonté de I'Etat monégasqeefaire respecter ses intéréts dans les
monopoles et dans la perception des droits issusatges immobiliéres.

La Commission des Finances et de I'Economie Nalonattend donc tres
prochainement le dispositif gouvernemental qui @#tra de responsabiliser certains acteurs
économiques de la Principauté en leur rappelans ieligations.

La majorité du Conseil National dans ses propasstio(fiducie, commerce
électronique, protection des logiciels par exemglel'autres a venir) contribue, dans le cadre
de ses prérogatives institutionnelles, a la miseplese et a la modernisation d'un cadre

« réglementaire » favorable a l'investissement emcipauté et de Monaco vers I'étranger.

Le Gouvernement, sous I'impulsion du Prince Soume@aui lui a remis une feuille de
route, doit a présent mettre en ceuvre Sa politipstinée a développer I'attractivité du pays.
Certes, cette échéance et le débat sur ses deolmsaconcretes est repoussé au prochain
Budget Primitif pour 2011, mais dans cette attemtdre Rapporteur souhaite délivrer un
message de confiance au Gouvernement, c’est pauegumom de la Commission des
Finances et de I'Economie Nationale, il vous imate&ous prononcer favorablement sur le
projet de Budget Rectificatif 2010.
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