N° 880 Le 28 septembre 2012

RAPPORT

SUR LE PROJET DE LOI, N° 880, PORTANT REFORME

DES CODES PENAL ET DE PROCEDURE PENALE

EN MATIERE DE CORRUPTION ET DE TECHNIQUES SPECIALEBENQUETE

(Rapporteur au nom de la Commission de Législation

Monsieur Jean-Charles GARDETTO)

Le projet de loi portant réforme des Codes péndegbrocédure pénale en matiere de
corruption et de techniques spéciales d’enquétééatransmis au Conseil National le 7
décembre 2010 et renvoyé devant la Commission dislaéon lors de la Séance Publique du
10 décembre 2010. Il a été enregistré par le Se@etGeénéral du Conseil National sous le
numeéro 880. Par ailleurs, la Commission de Légwmladvait débuté son étude le 23 mai
2011, date a laquelle j'ai été désigné en quadt&dpporteur dudit texte. L'étude de ce texte
de loi a quelque peu souffert de la surcharge a\aiir considérable de la Commission de
Législation qui, depuis la date de son dépot, @gaté a I'examen des projets de loi n° 808,
n° 872, n° 879 et n° 894 ainsi que, entre autrdgxamen de la proposition de loi n° 201
relative au droit international privé monégasquexrt&ns de ces textes ont d’ailleurs été votés

et d’autres avaient été préparés en ce sens famtanission.

Selon la Convention pénale sur la corruption (Bwasg, 27 janvier 1999) du Consell
de I'Europe, signée et ratifiée par Monaco le 192007 : «a corruption constitue une
menace pour la prééminence du droit, la démocratides droits de I'homme, sape les

principes de bonne administration, d'équité et dstige sociale, fausse la concurrence,



entrave le développement économique et met en dadagetabilité des institutions

démocratiques et les fondements moraux de la gogiét

A loccasion du 18™ anniversaire de la création du Groupe d'Etats reont
la Corruption (G.R.E.C.0.) en 2009, la Secrétaigmé&ale adjointe du Conseil de I'Europe

gualifiait la corruption de snenace mortelle pour la démocratie

Le constat ainsi établi par le Conseil de I'Europst confirmé par plusieurs
organisations ou institutions internationales. tfetd’exemple, la Banque Mondiale estimait
en 2007 a 2.000 milliards de dollars le montant«psts-de-vin » versés chaque année dans

le monde.

La source de la corruption réside dans les comtfiiads entre intéréts individuels,
intéréts collectifs et intérét général, inhéreritésute société organisée. C’est en cela qu’une
démocratie est corruptible et que la corruption gstlifiece par Emile DURKHEIM
(sociologue 1858-1917) de phénomene « normal »,s dien sens d'une transgression
prévisible. Les atteintes récurrentes a la prold&sormais de plus en plus médiatisées,
entretiennent la défiance a I'égard des institiiendes activités politiques qui conduisent au

cceur du désenchantement citoyen.

Lorsqu’elles affectent les institutions publiques ladministration publique, les
pratiques de corruption constituent donc un élémentucteur qui mine la confiance que les
citoyens placent en elles. Il est essentiel deaseperdre de vue qu’aussi bien la vie politique
gue la sphére économique forment de puissantaufadigcitant et encourageant les pratiques
de corruption. En effet, ils comprennent 'expasita une forte concurrence et la nécessité du
maintien de positions qui impliquent I'exercice n’'pouvoir considérable, parfois aggrave

par une culture du silence et du favoritisme qistexdans tout pays.



Si la corruption enrichit un « petit » nombre despanes, elle affaiblit en revanche la
société, I'économie et I'Etat. La ou elle s'enrasirlle devient un obstacle important au
développement ; elle entraine une mauvaise utdisatles fonds publics, altere la

concurrence, entrave la procédure pénale et fathole au commerce et a I'investissement.

En outre, il convient de constater que la corrupt@st aggravée a I'échelle mondiale
ces derniéres années sous l'effet de plusieursopié&mes : I'accroissement des échanges
internationaux qui incite a la conquéte de nouvaaaxchés par tous moyens, I'effondrement
de certains régimes totalitaires et dictatoriaubeet remplacement par des pouvoirs faibles et
peu démocratiques ou les systemes mafieux ontipegplace déterminante, I'inadaptation de
beaucoup de systemes policiers et judiciaires pppréhender et réduire des phénomenes de
nature internationale ou transnationale, mais aussicrise économique et financiere
persistante, dont I'impact négatif sur la prosgéat 'emploi a complexifié la vie de tous

ceux qui respectent les regles et a, indirectenesaterbé la tentation de contourner celles-ci.

La corruption s’établit donc comme un phénoménediaméfaste au développement
économique et démocratique. A ce titre, les Etatsawjourd’hui pris conscience du fait
gu’elle ne connait pas de frontieres, dés lors Igu’'est souvent étroitement liée a la
criminalité organisée. La lutte contre la corruptiappelle un renforcement des moyens
préventifs et répressifs nationaux, mais égalemlantmise en place d'un systéme
transnational, policier et judiciaire, capable dnthir aussi efficacement les frontieres que la

criminalité mondiale qui a, sur ce terrain, plussel@ngueurs d’avance.

Aussi, les instances internationales se sont-ellgmnisées et la lutte contre la
corruption est-elle devenue un enjeu majeur, maparél’adoption continue de normes et
d’'instruments spécifiques. De ce fait, les efforisant a combattre la corruption en ses
différentes composantes se sont substantiellemeniifeés ces derniéres années et la
Principauté, de par ses engagements internationaais également de par sa volonté
intrinseque de lutter contre ce dangereux phénoymendoit en aucune maniére demeurer en

marge du concert international des nations.



Issu d’'une volonté européenne affirmée des 199¢aiker la corruption a I'échelle
continentale au travers d'une approche pluridistgile, le G.R.E.C.O. a été crée le

1*" mai 19909. Il regroupe a ce jour 49 Etats, donElegs-Unis.

Le G.R.E.C.O. a pour objectif d’'améliorer la capade ses membres a lutter contre la
corruption en s’assurant, par le biais d'un progesh/namique d’évaluation et de pressions
mutuelles par leurs pairs, gu'ils respectent lesnes du Conseil de 'Europe en matiere de
lutte contre la corruption. Il contribue a idergifiles lacunes dans les politiques nationales et
incite ainsi les Etats a procéder aux réformesslégves, institutionnelles et pratiques
nécessaires. Le G.R.E.C.O. est aussi un forum lgopartage des meilleures pratiques en

matiere de prévention et de détection de la caonpt

Il accueille en son sein I'ensemble des Etats agaifié la Convention pénale sur la
Corruption du Conseil de I'Europe. A cet égard,Plancipauté est devenue membre du
G.R.E.C.O. le Tjuillet 2007.

Le G.R.E.C.O. procéde par «cycles d’évaluatiofesquels couvrent chacun des
thématiques spécifiques. Le premier cycle dévadmata traité de la question de
lindépendance, de la spécialisation et des mowéilisés par les organes nationaux engages
dans la prévention et la lutte contre la corruptansi que de I'étendue et de la portée des
immunités des agents publics par rapport aux atiess, poursuites, etc. Le deuxiéme cycle
d’évaluation a porté sur l'identification, la s&ist la confiscation des produits du crime, la
prévention et la détection de la corruption daadriinistration publique et la prévention de
la pratique consistant a utiliser des personnesle®isociétés, etc.) pour dissimuler les faits
de corruption.

Aussi la Principauté a-t-elle fait I'objet d’'un eran et d’'une évaluation par le
G.R.E.C.O., dont des experts ont été détachés addodu 14 au 18 avril 2008. Un rapport



de conformité a ensuite été établi au titre desne et deuxieme cycles d’évaluation
conjoints et adopté lors de la réunion pléniereGIR.E.C.O. le 30 septembre 2010. Ses
conclusions précisaient qu’un tiers des 28 recondat@ns avaient été traitées de maniere
satisfaisante par Monaco, tout en soulignant I'ingace de franchir de nouvelles étapes dans
les prochains mois. Pour ce faire, Monaco avaiqyigss 30 avril 2012 pour soumettre au
G.R.E.C.O. des informations complémentaires sumlae ceuvre des recommandations
jusqu’a lors insuffisamment satisfaites, avant ge’'derniére rencontre avec ses observateurs,
d’'ores et déja programmée du 15 au 19 octobre 20it2ervienne dans le but d’analyser le

respect, par la Principauté, desdites recommandatio

Aussi, le Conseil National a-t-il toujours estimgilgserait hautement souhaitable que
la législation monégasque réponde aux standardg®yar la Convention pénale sur la
Corruption, et ce, de maniére a ce que la Printdpane fasse pas l'objet d'attaques
injustifiées qui risqueraient de trouver un largeh@ dans une certaine presse. C’est
précisément I'objet du projet de loi, n° 880, potteéforme des Codes pénal et de procédure

pénale en matiere de corruption et des techniquessades d’enquéte.

Avant de présenter les amendements et observatiensga Commission, votre
Rapporteur précise que ce projet de loi va biededa-du seul renforcement de la sanction
pénale en matiere de corruption ou d’infractionsrseme nature. Méme si le domaine parait
assez hétéroclite de prime abord, et si le recawsrtaines notions peut aussi surprendre le
profane, ce projet de loi trouve néanmoins sa @toér en présentant un arsenal |égislatif
complet permettant, non seulement de réprimerdegportements inacceptables, mais aussi
de se doter des moyens procéduraux pour y parvenioutre, il fait corps avec d’autres
projets de loi dont le vote est proche, a lI'instentamment, du projet de loi n° 879 précité ou
du projet de loi n° 778 relative a I'organisatidrad’administration judiciaires.



Ainsi que votre Rapporteur I'a rappelé, le prégenjet de loi entend permettre une
évolution, a l'aune des recommandations du G.R(,Cle certaines infractions en rapport
avec le droit pénal de la probité publiqgue. Ontrtauour été remaniées, au titre de l'article
préliminaire du présent projet de loi, la liste gessonnes responsables, les infractions de
corruption active et passive, celles de traficfiience active et passive et celle de prise

illégale d'intéréts.

Votre Rapporteur ne cachera pas que la réactemipre de la Commission a été celle
de I'étonnement, car les concepts nouvellemeniségil paraissaient recevoir un champ
d'application particulierement large. Elle a domeirogé le Gouvernement sur cette question,
et plus spécifiguement sur les notions d'agentipuimtional, d'agent public étranger ou
international et celle d'agent privé. Les réponagportées ont permis de fournir les
éclaircissements nécessaires a une meilleure chemsi®dn de ces nouvelles définitions. A ce
titre, la Commission partage l'acception retenue IpaGouvernement quant a la qualité
d'agent public national et d'agent public étrammyeinternational.

En revanche, elle considére que l'explicationvd@é par le Gouvernement sur la
gualité d'agent privé est trop extensive eu égdadettre du texte. En effet, le Gouvernement
cite le rapport explicatif de la Convention Pérgle la corruption qui livre une interprétation
particulierement large englobant, dans la noti@yeht privé, presque toutes les personnes
qui exercent une activité professionnelle. Or,titlr 113 du Code pénal nouvellement
introduit se contente de faire référence aux pem®mui exercent, dans le cadre d'une
activité commerciale, une fonction de directionusutravail pour une entité du secteur prive.
En l'espéce, la notion d'activité commerciale tdistacle a ce que soient retenues d'autres
activités professionnelles, a l'instar, par exemglectivités artisanales ou libérales. Certes, il
existe un principe d'autonomie du droit pénal quant notions utilisées par le droit civil ou
le droit commercial. Néanmoins, cette autonomie el@m circonscrite par le principe
d'interprétation stricte de la loi pénale qui enfétoute interprétation extensive du champ
infractionnel. Par voie de conséquence, lesditéidtions, lorsqu'elles concerneront les

agents privés, ne pourront étre étendues au-det&mdie des activités commerciales, le texte



ne faisant pas référence a ceux qui exerceraiemtagtivité « professionnelle » en lieu et

place d’'une activité commerciale.

Ceci étant précise, cela n'altere en rien les @&hsnconstitutifs des infractions
retenues par larticle préliminaire. A cet égard, Commission n'a pas apporté de
modifications s'agissant des articles relatifs @dauption et au trafic d'influence en ce qu'ils
sont conformes aux standards retenus en droit aén@apendant, on peut douter que ce soit
le cas de linfraction de prise illégale d'intéré&s nul ne conteste la nécessité d'une telle
infraction en droit positif, encore faut-il que eetlerniere dispose d'un champ d'application
réaliste et conforme a sa vocation premiere. Tetemable pas étre le cas de la définition
retenue par le nouvel article 113-1 du Code p&eahs remettre en question l'introduction de
cette infraction — cela irait a I'encontre de lgidme d'exemplarité voulue en la matiere — la

Commission a souhaité revenir a une conception@ith®doxe de la prise illégale d'intéréts.

Encore faut-il tout d'abord expliciter ce qu'eat prise illégale d'intéréts. Cette
infraction a en effet pour objet d'éviter que Iésideurs publics — cette infraction ne pouvant
pas étre commise par des agents privés — ne mtofiee la fonction d'intérét général qu'ils
occupent pour satisfaire leurs intéréts privésertre dans la fonction de ces personnes
publiques de prendre des décisions en vue de répamdes problématiques d'intérét géenéral :
concession de service public, marché de travaukgsugtc.... . Aussi, par la combinaison de
leur fonction et du pouvoir de décision qui en oesspourraient-ils se trouver dans la
possibilité d'exercer une influence sur ce procesigcisionnel. L'infraction de prise illégale
d'intéréts a alors pour objet d'interdire toute ixtran des intéréts privés dans un choix qui
doit uniquement étre déterminé par rapport a fattde la collectivité. Il s'agit, somme toute,
de la valorisation de l'intégrité des agents pshbdjai, parce gu'ils servent I'Etat, doivent avoir
une conduite encore plus exemplaire que les aufPesce que cette infraction est
intrinsequement exigeante avec ceux qu'elle viseamporte de retenir une rédaction
appropriée, sans que cela ne devienne un véritafarre-tout » préjudiciable a la sécurité

juridique.



En procédant a l'analyse du nouvel article 1X8+1Code pénal, la Commission a
observé que le texte se rapprochait des dispositetenues par le droit francais, a ceci prés
gu'il integre deux évolutions introduites par lactbre criminelle de la Cour de cassation et
sur lesquelles la doctrine a émis un certain nordBreommentaires peu €logieux. L'une est
relative a la notion d'intérét moral, I'autre poste I'extension considérable des notions de

surveillance et d'administration contenues dangdction.

S’agissant de la notion d’intérét moral, la Consius considére que l'imprécision de
cette notion est de nature a rendre en réalitél&sents constitutifs de l'infraction difficiles a
appliguer, sauf a interdire toute relation des &genblics avec I'extérieur. L'intention, sans
doute louable, du Gouvernement était certainementetenir une interprétation stricte de
lintérét moral en permettant seulement de I'étengn’aspect non patrimonial. Pour autant,
'intérét moral va bien au-dela. N'y a-t-il pas umérét moral a accomplir sa fonction ?
Comment discerner lintérét moral préjudiciable tmtérét moral ressenti lors de
I'accomplissement d’'une mission d’intérét générdlést vrai que le droit pénal appréhende
parfois certains aspects de la relation dite morattamment au travers d'une faveur
consentie a un membre de sa famille par exemplguetn’appelle pas de rétribution
particuliere. Cependant, l'intérét moral, direct dadirect, pourrait aller jusqu’'a
'appréhension de la simple relation amicale, cé mpviendrait a aller tres au-dela de
I'objectif de cette infraction. D’autant que I'in@& matériel, entendu comme tout intérét
susceptible de recevoir une évaluation patrimonese parfaitement suffisant pour permettre
la répression de la prise illéegale d’intéréts. €'psurquoi la Commission propose la

suppression de l'intérét moral au titre des élémeanstitutifs de I'infraction.

En ce qui concerne I'extension des notions deryedllance et d’administration », ceci
se traduit dans le projet de loi par les dispas#tide I'alinéa second de l'article 113-1 du
Code pénal qui prévoit que la seule participatiama délibération, méme exclusive de tout
vote, vaut acte de surveillance ou d’administratién d’autres termes, peu importe que la
participation a la délibération ait eu une influerquelconque sur la prise de décision finale.
L’agent public est donc potentiellement responsailealement du seul fait de sa présence,

guand bien méme il ne prendrait pas part au vote.l@répression de la prise illégale



d’intéréts suppose, dans son essence méme, déosaectle comportement d'un agent qui
privilégie son intérét personnel, direct ou indireau détriment de l'intérét général en
orientant cette décision dans le sens de son frgéréonnel. Il faut donc que I'agent ait eu un
comportement qui ne soit pas conciliable avec feike integre de sa fonction. C’est
finalement I'abus de sa fonction qui va lui étr@rozhé. Par conséquent, la Commission
considére que le premier alinéa de l'article 11®41Code pénal, dans sa nouvelle rédaction,
est parfaitement suffisant en I'état pour répondrex exigences de la répression de
l'infraction de prise illégale d’intéréts, c’estelire sanctionner celui qui aura essayé d’influer
sur un processus décisionnel en privilégiant stér@h au détriment de celui de la collectivite.
Des lors, la Commission a pris le parti, non passdpprimer le second alinéa, mais de
'amender de telle sorte que le simple fait d’assia une délibération ne puisse pas valoir, en
tant que tel, surveillance ou administration. Eietefla simple suppression du second alinéa
n'aurait pas permis de s’assurer qu’'une telle prtgation ne soit pas retenue un jour par la

jurisprudence monégasque.

L’article préliminaire du présent projet de lot denc amendé comme suit :

ARTICLE PRELIMINAIRE

(Texte amendé)

«(...)

Article 113-1 : La prise illégale d'intéréts est fait pour un agent public national de
prendre, recevoir ou conserver, directement ourgadement, un intérét matériel-ou
moral dans une opération ou dans une entreprise ll@an au moment de I'acte, en tout
ou partie, la charge d'assurer la surveillance, diainistration, la liquidation ou le

paiement.

La participation d’'un agent public national & uneélidération, qu’elle soit ou non
méme exclusive de tout vote, portant sur une affdans laquelle il adirectement ou
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indirectement, un intérét matériel-eu—moralne saurait valoir, a elle seuleyaut

surveillance ou administration au sens du premlaréa du présent article.

(...)»

L’article 5 du présent projet de loi traite desnesi complémentaires applicables aux
auteurs d’infractions nouvellement introduites. Cammission souhaite ici procéder a un
amendement purement formel de lisibilité de I'adirsecond dudit article. Les modifications
parlent d’elles-mémes a la seule lecture de llertet n'appellent en conséquence pas de

remarques supplémentaires.

ARTICLES

(Texte amendé)

L’article 122 du Code pénal est remplacé par Ispakitions suivantes :

«(...)

L’agent public national est en outre privé du drdiexercer une fonction publique ou
une mission de service public ou bien encore unetifin élective ou juridictionnelle de
maniere,soit définitive ed soit temporaire pour une durée de cing ans au moinsxet d

ans au plus, a compter du jour ou il aura subi sanp.»
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L’article 7 du projet de loi insere un article spigeie a la confiscation du produit des
infractions de corruption, de trafic d’influence d& prise illégale d’intéréts. Il convient de
noter que cette confiscation était d’'ores et déanae du droit positif monégasque, mais
gu’elle ne faisait pas I'objet d’une procédure sfigae pour les infractions susvisées.

Certaines dispositions de cet article ont retemttdhtion de la Commission. Plus
spécifiguement, il s’agit de la confiscation apahite a des tiers qui ne pouvaient ignorer
I'origine frauduleuse des biens gu’ils ont en Ipassession et de la sauvegarde des droits des

tiers de bonne foi.

En effet, lors des cycles d’évaluation effectués lp G.R.E.C.O., il est apparu que
celui-ci préconisait l'introduction, en droit more&gue, de la possibilité de confisquer des
biens a des personnes qui n‘auraient pas été com@Emmou ne pouvaient pas étre
condamnées, car n‘ayant commis aucune infractioralpé Le Gouvernement mentionnait
alors en réponse gu’une étude avait été diligepatda Direction des Services Judiciaires.
Celle-ci mentionnait que l'instauration d’une cachtion en I'absence de condamnation
pénale ne serait pas conforme aux dispositionsrdit shonégasque. En effet, en ce que la
confiscation est une peine complémentaire empottansfert de propriété au profit de I'Etat,
il y aurait, non seulement une atteinte au droitpdepriété, mais surtout une atteinte a
d’autres libertés fondamentales comme celle de a®e subir de peines sans en avoir été

condamné préalablement par une juridiction.

La Commission partage clairement les avis du Gaweraent et de la Direction des
Services Judiciaires. C’est pourquoi elle a soeéhaifissurer, en posant la question au
Gouvernement, que le corps de phrase 9ouvait en ignorer l'origine frauduleuse visait
bien des personnes susceptibles d’étre condamnégsead’infractions pénales. La réponse
apportée par le Gouvernement est sur ce pointfaatiate, dans la mesure ou il est
clairement affirmé que seules des personnes ay@armo@damnées pourront voir leurs biens
confisqués, étant entendu qu'’ils pourront étre wsteu complices, notamment au titre des

infractions de recel ou de blanchiment d’argent.
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Autre point soulevé, celui relatif a la sauvegadds droits des tiers de bonne foi. En
effet, il apparait primordial d’assurer la sauvegades titulaires de droits réels acquis de
bonne foi sur des biens confisqués. La confiscattant une peine « réelle » s’apparentant a
une certaine forme d’expropriation, les créancimsnis de sdretés réelles régulierement
constituées doivent pouvoir les opposer a I'Etatt€interprétation est du reste conforme a
I'esprit de l'article qui,mutatis mutandispermet une confiscation en valeur en présence de
biens qui, légitimement acquis, viendraient a sefawre avec des biens issus de la

commission des infractions de corruption, trafinfiience et prise illégale d’intéréts.

L’article 9 du projet de loi introduit en droit mégasque le secret de I'instruction qui,
jusqu'a présent, existait de maniere détournéerawvers du secret professionnel. Sans
remettre en cause le principe du secret de l'iogtm, la Commission tient néanmoins a

préciser un certain nombre de points.

En remarque générale, on peut étre surpris pdirtreftion solennelle de ce secret
dans la mesure ou, bien que présent dans d’autods,da réflexion est davantage a la
constatation de son inutilité. Beaucoup le congidercgalement comme étant a contre-
courant des nouvelles exigences de transpareniggeners par ailleurs pronées par d’autres

Institutions du Conseil de I'Europe.

L’exposé des motifs du projet de loi mentionne tpusecret de l'instruction poursuit

un triple objectif, je cite :
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- «faciliter I'ceuvre répressive en évitant la révéatierga omnes du travail de
recherche et de décantation des preuves, ainsilgsigoressions de l'opinion

publique sur la justice
- mettre I'individu poursuivi a I'abri de la calomnie

- protéger le public contre la diffusion éventuel@smformations faussées et/ou

abusives»

Ces objectifs, au demeurant classiques, peuvenhmas se heurter a une
argumentation contraire. En effet, les pressiongagenion publique existent et existeront
toujours, ne serait-ce qu’en raison de l'inappliibdu secret de l'instruction a la partie
civile ou a la partie poursuivie qui peuvent, aidEnce, communiquer sur le contenu de la
procédure en cours. Ceci est d'autant plus vraouadjhui que le développement des
nouvelles techniques de communication et les réssaciaux permettent a I'information de
circuler a toute vitesse. Il appartient ensuiteeaxcqui relaient ces informations de faire
preuve de responsabilité et de sérieux dans kermant de celles-ci. De surcroit, la presse en
général n'est pas soumise au secret de linstmuctiQuant a la volonté d'éviter les
« calomnies », le droit positif aurait d0 étre cdébg sur le terrain civil, ce que I'objet du
projet de loi empéche malheureusement de faireaaners d’'un amendement. Bien que le
droit monégasque connaisse l'action en diffamatitinfroduction d’'une action civile
spécifique visant a protéger la présomption d’immoe aurait pu étre intégrée dans le Code
civil, & l'instar, par exemple, de I'action qui sté en matiere de protection de la vie privée
aux articles 22 a 24 du Code civil.

Cela étant, ces éléments n’ont pas conduit la Cgsiari a vouloir supprimer le secret
de l'instruction, sous réserve d’'une interprétatissez restrictive de son champ application et
d’'une conception plus élargie des droits de larmkdeEn effet, le secret de l'instruction ne
s’appliquera pas aux avocats qui, néanmoins, sanhis au secret professionnel. Il ne fera
donc pas obstacle a la communication des actesodédure entre I'avocat et son client car il
s’agit d'un aspect essentiel des droits de la &&fdn fine, le secret de l'instruction visera

avant tout les membres de I'Institution judiciaiaisi que le mentionne I'exposé des motifs,
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et ne concernera pas les parties ou la presse. Gsuseserves, la Commission n'a pas

souhaité amendé cet article 9.

L’article 11 du projet de loi procede a la modifioa de l'article 33 du Code de
procédure pénale qui, dans sa rédaction actuedgpip la possibilité pour le Ministre d’Etat
de requérir les officiers de police judiciaire dins de faire constater les infractions a la loi.
Cet article, présenté a juste titre comme déstmigie de surcroit peu compatible avec les
exigences de séparation des fonctions prévue tickab de la Constitution monégasque et,
plus encore, entrent en contradiction directe disdfirmation selon laquelle la police est
placée sous la direction du procureur général @ $autorité de la Cour d’appel. Aussi la
Commission salue-t-elle la position retenue partget de loi gouvernemental qui permet de
confirmer l'indépendance de l'organisation et dadthinistration judiciaires par rapport au

Gouvernement.

D’administration et d’organisation judiciaires,eih est précisément question dans ce
qui pourrait étre le nouvel article 33 du Code decpdure pénale, puisqu’il est question de
I'évaluation des officiers de police judiciaire parprocureur général, en concertation avec le
premier président de la Cour d’appel. A ce titrapnss contester l'opportunité de cette
évaluation, la Commission considére que cette diipa est sans rapport avec le Code de
procédure pénale, étant entendu qu’elle concerastdgute chose un aspect administratif de
I'exercice de la mission des officiers de policdigiaire. C’est pourquoi elle considére que
ces nouvelles dispositions pourraient figurer damswutre texte, par exemple le projet de loi,

n° 778, relatives a I'organisation et a I'admirasiton judiciaires.

Des lors, elle a procédé a la suppression du texterticle 33 du projet de loi tel que
nouvellement inséré et a I'abrogation de I'arti8®actuel du Code de procédure pénale dans

la mesure ou il ne peut étre maintenu en |'étatptertenu des autres dispositions législatives.
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Cet article est ainsi laissé « vacant » en vueajnochaine réécriture qui interviendra a bref

délai.

L’article 11 du présent projet de loi est donc adéecomme suit :

ARTICLE11

(Texte amendé)

L’article 33 du Code de procédure pénale abtogé. remplacé—parles

L’article 12 du projet de loi traite du déclencherh de I'action publiqgue qui, a
Monaco, appartient au Directeur des Services Jides qui ne peut cependant I'exercer lui-

méme, celle-ci étant mise en ceuvre par le procyrenéral du titre de la réponse pénale.

A linstar d'autres systémes juridiques comme ceallitalie ou d’Allemagne, le
systeme monégasque est fondé sur la Iégalité desytes par opposition a I'opportunité
des poursuites. Pour présenter la différence deemaschématique, votre Rapporteur dira
gue la Iégalité rejoint, dans une conception strithutomaticité des poursuites de sorte que,
si le procureur général vient a considérer queéléments constitutifs de l'infraction sont
réunis, il déclenchera les poursuites pénalesontrarig I'opportunité des poursuites laisse
une plus grande latitude car, comme son nom l'meliqun choix pourra étre fait, ce qui

permet de ne pas poursuivre telle ou telle infoactlL’opportunité des poursuites serait alors
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mieux adaptée a une réponse pénale plus ciblégeqguiet de définir des axes prioritaires de

répression. Elle est aussi un moyen de désenglegeibunaux en opérant une sélection.

Cela étant, cette césure entre la légalité et bapité est moins nette qu’il n’y parait.
La raison est trés simple : nul Etat au monde -p@sque — considere qu’il est utile de
poursuivre toutes les infractions de maniére syati§me. De fait ou de droit, ces systémes de
|égalité comportent toujours des exceptions vigegsla loi. Interrogé sur la question de ce
changement, le Gouvernement a fourni des réponsesng satisfait la Commission et qui
énoncent, en toute transparence, que la légalit¢ mirirsuites recoit une application
circonstanciée, donc non systématique. Ce n’estemseurant pas un réel probléme car les
poursuites continuent d’étre encadrées par la @tla étant, si des considérations
d’opportunité viennent a interférer dans le dédemeent des poursuites pénales, il devient
nécessaire, corrélativement, de préciser les cami des conditions dans lesquels ce
déclenchement n'a pas lieu. Il faut organiser cemgappelle plus traditionnellement « le

classement sans suite ».

Aussi le basculement d’'un systéme de |égalité gpbotunité doit-il étre salué comme
une mesure de pragmatisme permettant une amédioidgi la transparence du mécanisme des
poursuites. Cette logique de transparence vouluelep&ouvernement et partagée par la
Commission se décline a plusieurs niveaux de lagaare. On retrouve ainsi I'obligation
faite au procureur général, lorsqu’il ne souhais poursuivre l'infraction, de justifier des
motifs de droit et de fait qui I'ont conduit a eettécision. Il aura I'obligation d’en informer le

plaignant, la victime ou le dénonciateur de I'ictran.

L’article prévoit toutefois que le Directeur des\8ees Judiciaires pourra enjoindre au
procureur général de déclencher les poursuitetlit saisi en ce sens par la personne a
laquelle le refus de déclenchement de I'action igulel a été opposé. Il faut d’'ailleurs mettre
en paralléle cette disposition avec les articleseR@7 du projet de loi, n° 778, relative a
'organisation et a I'administration judiciaires igdisposent que le Directeur des Services
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Judiciaires pourra adresser des instructions endeugermettre le déclenchement de la

réponse pénale, indépendamment d’une saisine patil@e, le plaignant ou le dénonciateur.

A ce stade, la Commission considere qu’il est regies d’apporter une précision
guant aux modalités de l'injonction qu’adresse liee€ieur des Services Judiciaires. La
Commission remarque que lI'importance du déclencherme I'action publique par la voie
indirecte d’une telle injonction mérite gqu’elle fige au dossier de la procédure, pour que
celui-ci relate avec exactitude I'ensemble de senoulement. Aussi la Commission propose-
t-elle de préciser que cette injonction devra étrite et versée au dossier de la procédure. En
outre, par parallélisme avec I'obligation d’'infortieé incombant au procureur général, il
apparait de bonne administration de la justice detimnner que la décision du Directeur des
Services Judiciaires de ne pas adresser l'injomctio procureur général fasse état des motifs
de fait ou de droit qui la justifienbMutatis mutandisil s’agit d’'une forme de motivation d’'un

acte procédural particulier.

Cela étant, si le Directeur des Services Judidattevait refuser d’enjoindre au
procureur général de déclencher des poursuiteslgsenia victime pourrait toujours se
constituer partie civile, soit aprés la réponse Ritecteur des Services Judiciaires, soit

indépendamment de celle-ci.

Le sixieme alinéa de l'article 12 est donc ameralaroe suit :

ARTICLE 12

(Texte amendé)

L’article 34 du Code de procédure pénale est mddbdimme suit :

«(...)
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Toute personne ayant dénoncé des faits au procigénéral peut former un recours,
dans le délai de deux mois a compter de la notiboade la décision de classement
sans suite prise a la suite de cette dénonciataupres du directeur des services
judiciaires. Le directeur des services judiciaingsut enjoindre au procureur général
d’engager des poursuitepar instructions écrites versées au dossier d@iacédure
S'’il estime le recours infondé, il en informe lén¢sséen y indiquant les motifs de fait

ou de droit qui le justifient

(...)»

Ainsi que son intitulé le mentionne, le présenbjgr de loi introduit en droit
moneégasque destechniques spéciales d’enquéteparfois encore appeléegechniques
d’enquéte proactives. Ces techniques spéciales que sont la sononsdi fixation d'images
et 'enquéte discréte, encore appelée infiltratjper, 'immixtion qu’elles constituent dans la
sphere privée, doivent étre strictement encadrées teur déroulement procédural. A cet
égard, la Commission a remarqué que tel était deecal’espéce, ces procedures paraissant

conformes aux standards européens et respectudrsibertés fondamentales.

Bien que la sonorisation et la captation d'imagéerst des techniques spéciales
distinctes de I'enquéte discrete, la Commissionuhaité procéder a leur analyse de maniere

complémentaire, ce qui I'a conduite a s'interrogi@rleurs domaines d’application respectifs.

L’exposé des motifs semble indiquer que l'intentdu Gouvernement était de limiter
l'utilisation des techniques spéciales d’enquéte iafractions relevant de la délinquance et
de la criminalité organisées. Cette seule référgmaeailleurs reprise uniguement par l'article
106-12 du Code de procédure pénale nouvelle ingstedélicate a cerner, car le droit
moneégasque ne semble pas y faire comprendre dealé&ilomination. Aussi la Commission
a-t-elle considéré qu’il fallait entendre par dgliance et criminalité organisées toute

infraction qui serait commise enbande organisée, selon la définition générale qu’en
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donne l'article 392-2 du Code pénal. Le champ diappon de ces procédures excede donc
celui de la répression, dans la mesure ou unendtance aggravante, pour renforcer la
sanction prononceée au titre d’'une infraction, é@bie expressément visée en tant que telle et
son quantumprécisé (cf. articles 79, 249-2 et 269 du CodeapérCette distinction est
importante et doit étre soulignée. De la méme nnanié semble logique d’inclure dans la
définition de délinquance et criminalité organis€edraction d’association de malfaiteurs

prévue aux articles 209 et suivants du Code pénal.

Pour autant, la Commission s’est interrogée stie ceule limitation aux infractions
commises par un groupe et a considéré gu'il éestgituations dans lesquelles I'action d’'un
seul mérite d’'étre appréhendée avec la méme grawééelle du groupe. C'est pourquoi elle
propose au Gouvernement d’élargir le champ d’appba a certaines infractions d’une
particuliere gravité et pour lesquelles ces tealesgspéciales d’enquéte pourraient se révéler
trés utiles. La liste n'est probablement pas extiaeiOnt ainsi été ajoutées a l'article 106-12
du Code de procédure pénale :

- le proxénétisme ;
- le terrorisme ;
- les infractions a la législation sur les stupéfignt

- les infractions a caractére sexuel commises sumassurs.

Une fois ces précisions apportées, la Commissiobsarvé que la technique spéciale
d’infiltration avait un champ d’application qui n&t nullement circonscrit, I'article 106-17
du Code de procédure pénale dans sa nouvelle i@aast contentant d’évoquerles
nécessités de I'enquéteen guise de justification. En effet, la délirtida apportée a I'article
106-12 du Code de procédure pénale tel que noavetieinséré, outre le fait qu’elle ne vise
pas l'enquéte discréte, est contenue dans unessotish autonome de sorte que leurs
domaines d’application sont clairement différem8as lors, cette absence de délimitation pose
le probleme de la proportionnalité de cette proogghar rapport a la nature des infractions



20

poursuivies. A titre d’exemple, le droit francais dfoit qui a servi de modele au
Gouvernement pour batir ladite procédure — n’em@sagas linfiltration comme une
technique applicable a toute infraction. Par pragme et souci d’harmonisation, la
Commission a donc décidé de retenir des délimiatidentiques pour toutes les techniques
spéciales d’enquéte introduites par le présenepg loi, ce qui conduit a la modification

des articles 106-12 et 106-17 du Code de procquiirale nouvellement insérés.

Toujours a propos des techniques spéciales d’eagaéCommission a observe que la
mise en place d’'un dispositif de captation d’imagasde sonorisation ne pouvait pas étre
faite dans certains lieux limitativement énumérés penvoi aux dispositions de l'article
106-8 du Code de procédure pénale. Ceci couvre ldsriocaux professionnels, les véhicules
et domiciles des avocats et des conseillers nation&n ['état, cette rédaction est
insatisfaisante car trop restrictive. En effet,utfas personnes, du fait du caractéere secret ou

sensible des informations qu’ils sont amenés andétaéritent une protection identique.

Il en est ainsi tout d’abord de la presse. Il est effet inconcevable pour la
Commission que des écoutes ou des enregistremeistept étre ordonnés dans les locaux
d'une entreprise de presse, d'une entreprise dmanitation audiovisuelle, d'une entreprise
de communication au public en ligne, d'une agenee pdesse, dans les veéhicules
professionnels de ces entreprises ou agences aloraicile d'un journaliste. En effet, les

journalistes participent, par leur travail, au faimenement démocratique d’une société.

Il en est de méme des médecins pour lesquelscletsmédical doit pouvoir étre
garanti de la maniere la plus effective possibldirt la Commission a pris le parti d’assurer
le méme degré de protection aux huissiers de @isti@ux notaires, a l'instar de la procédure
pénale francaise. Ces éléments conduisent a amisddrspositions de I'article 106-13 du

Code de procédure pénale.
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Pour clore les observations de la Commission sutdehniques spéciales d’enquéte,
votre Rapporteur évoquera la protection des ageunt®fficiers de police judiciaire qui
participeront aux opérations d'infiltration. Le fdionnement méme de ces opérations
nécessite en effet la plus grande discrétion gadidentité des agents ou officiers infiltrés.
C’est pourquoi le projet de loi, en son article $&nctionne avec sévérité la révélation de
l'identité desdits agents ou officiers et prévodsdcirconstances aggravantes particulieres
lorsque cette révélation aura entrainé la mortueelces personnes, de maniére directe ou
indirecte. La Commission se félicite d’'une tellesartion qui vient s’ajouter a la sanction
encourue par ceux qui commettront des actesrdprésailles». Il faut bien comprendre que
cet ajout est approprié compte tenu du fait quex ¢l procedent aux révélations ne sont pas

forcément ceux qui attentent a 'intégrité corplereles agents ou officiers, et inversement.

Cependant, la Commission a relevé avec surprisesguies les personnes infiltrées
bénéficiaient de la force dissuasive d’'une répopéeale aggravée. Or, la révélation de
lidentité d’un agent infiltré peut avoir des cogsénces bien au-dela de sa seule personne et
il importe donc d’assurer la protection de ceux bgur sont proches. Pour ce faire, la
Commission a tenu a s’inspirer de la formulatiars trécemment retenue par la loi n° 1.382
relative a la lutte contre les violences partia@ls a savoir la ou les personnes qui vivent ou
ont vécu durablement sous le méme toit, ce qui pedenglober les réalités concrétes de la
vie familiale ou conjugale, sans avoir a s’intéeesaux qualifications du droit civil. En
complément, la Commission a également fait le chiiejouter les ascendants ou les
descendants directs, bien que ces derniers puisséner dans la terminologie rappelée ci-

avant.

En outre, la Commission a souhaité compléter lespaotements susceptibles d’étre
sanctionné sen y ajoutant les violences dites vegra, c’est-a-dire celles qui ont entrainé une

maladie ou une incapacité totale de travail supégia 8 jours.

Au vu de I'ensemble des éléments énoncés, ledemrtiel et 15 se trouvent modifiés

comme Suit :
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ARTICLE 14

(Texte amendé)

Est inséré a la section Il du titre VI du livred €ode de procédure pénale une
Sous-section Il intitulée Bes sonorisations et des fixations d'images deagestlieux ou

véhicules» comprenant les articles suivants :

«Article 106-12 : Lorsque les nécessités de linfation I'exigent, et pour les-seules
infractions relevant de la criminalité et de la iéuance organiséeselles prévues
aux articles 225, 227, 243 a 246, 265, 266, 26868-2, 273, 280 a 294-8, 391-1 a
391-12, ainsi que celles prévues par la loi n° 880 10 juillet 1970 relative aux
stupéfiants,le juge d’instruction peut, aprés avis du procurgénéral, autoriser, par
ordonnance motivée, les officiers de police judiei@ommis sur commission rogatoire
a mettre en place un dispositif technique ayantr pajet, sans le consentement des
intéressés, la captation, la fixation, la transnoss et I'enregistrement de paroles
prononcées par une ou plusieurs personnes a trike pu confidentiel, dans des lieux
ou véhicules privés ou publics ou de I'image d’'oneplusieurs personnes se trouvant
dans un lieu privé. Ces opérations sont effectsées I'autorité et le contréle du juge

d’instruction.

Article 106-13 : La mise en place de ce dispogtthnique ne peut concerner les lieux
visés a l'article 106-8, ni étre mise en ceuvre danghicule, le bureau ou le domicile
des personnes visées a ce méme artiglle. ne peut concerner non plus les locaux
d'une entreprise de presse, d'une entreprise de cmmication audiovisuelle, d'une
entreprise de communication au public en ligne, de agence de presse, les vehicules
professionnels de ces entreprises ou agences aloieicile d'un journaliste. Il en est
de méme du cabinet d’'un médecin ou de I'étude dinotaire ou d’'un huissier ainsi

gue pour le véhicule, bureau ou domicile de cesgmmes.

(..
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Article 106-16 : Le juge d’instruction ou l'offigiede police judiciaire commis par lui
décrit ou transcrit dans un procés-verbal qui ests¢ au dossier les images ou les

conversations enregistrées qui sont utiles a laifeatation de la vérité.

Les conversations en langue étrangére sont trarescen frangais avec l'assistance

d’un interpréteassermentéequis a cette fir»

ARTICLE 15

(Texte amendé)

Est inséré a la section Il du titre VI du livred €ode de procédure pénale une

Sous-section Il intitulée Bes enquétes discretexomprenant les articles suivants :

«Article 106-17 :Lorsque les nécessités de I'enquidede I'information le justifient

et pour les infractions relevant de la criminalitét de la délinquance organisées,
celles prévues aux articles 225, 227, 243 a 246, 266, 268 a 269-1, 273, 280 a 294-
8, 391-1 a 391-12, ainsi que celles prévues maiddi n° 890 du 10 juillet 1970
relative aux stupéfiantsle procureur général ou le juge d’instruction, dalescadre
d’'une commission rogatoire, peut autoriser, a teseeptionnel, qu'il soit procédé, sous

son contrdle, a une opération d'infiltration.

L'infiltration consiste, pour un officier ou un agiede police judiciaire agissant sous la
responsabilité d'un officier de police judiciairdhargé de coordonner I'opération, a
surveiller des personnes suspectées de commettogime ou un délit en se faisant
passer, auprés de ces personnes, comme un declmuwuteurs, complices ou receleurs.
L'officier ou I'agent de police judiciaire est attefin autorisé a faire usage d'une
identité d'emprunt et a commettre si nécessairabdbss mentionnés a l'article 106-18.
A peine de nullité, ces actes ne peuvent constitmer incitation a commettre des

infractions.

L'infiltration fait I'objet d'un rapport rédigé pat'officier de police judiciaire ayant

coordonné |'opération.
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(..

Article 106-20: L'identité réelle des officiers ou agents de poljadiciaire ayant

effectué l'infiltration sous une identité d'emprumetdoit apparaitre a aucun stade de la

procédure.

La révélation de l'identité de ces officiers ou m@igede police judiciaire est punie de
cing ans d'emprisonnement et de 'amende prévuehdfre 4 de I'article 26 du Code

pénal.

Lorsque cette révélation a causé, méme indirectgrtaemort de ces personneate leur

conjoint ou de toute autre personne vivant aveceslisous le méme toit ou y ayant
vécu durablement, de leurs descendants ou ascergldinects, les peines sont portées
a dix ans d'emprisonnement et du double de 'amenéleue au chiffre 4 de I'article 26
du Code pénal, sans préjudice, le cas échéantapplication des dispositions relatives

aux crimes et délits contre les personnes prévaetepCode pénal.

Les dispositions de l'alinéa précédent sont égalemapplicables lorsque cette
révélation a occasionné, méme indirectement, deslevices ayant entrainé une
maladie ou une incapacité totale de travail d’'uneurde excédant huit jours a

I'encontre de ces mémes personnes.

(...)»

L’attention de la Commission s’est portée, en wrheu, sur la nouvelle procédure
de témoignage anonyme. Cette procédure, si elkteedians d’autres Etats, n’est pas sans
susciter certaines réserves dans son principe.rdi@qgtion des témoins est certes un point
fondamental de la procédure pénale. Toutefoigut Egalement avoir a I'idée que l'accusé,

gui demeure innocent jusqu’a ce que la preuve awatsoit apportée, doit pouvoir exercer sa
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défense avec effectivité, ce qui implique la paiggbde débattre contradictoirement des
éléments de preuve — donc le témoignage anonymar-esquels se fonde la partie
poursuivante. Le témoignage anonyme doit donc m#@oa un principe de proportionnalité
entre le respect de I'anonymat et I'exercice de@side la défense.

A cet égard, la jurisprudence de la Cour Européates Droits de 'Homme (CEDH)
pose un certain nombre d’exigences quant a I'atitié du témoignage anonyme, afin que ce
dernier ne porte pas atteinte au droit a un prégegable et au principe de I'égalité des armes
qui en est une des composantes. A ce titre, la Gssion souligne que le projet de loi
comprend de tres nombreuses garanties pour assetter conformité aux exigences de la
CEDH. Votre Rapporteur notera par exemple la disipos selon laquelle la personne
poursuivie ne peut étre condamnée sur la seule daséclarations recueillies grace a la
procédure de témoignage anonyme. Cela permet dmdép au principe selon lequel le
témoignage anonyme ne peut pas jouer un réle dié@nindans I'établissement de la

culpabilité de la personne poursuivie.

La jurisprudence de la CEDH va dailleurs au-dedd, exigeant que la partie
poursuivie dispose d'une compensation suffisante de I'utilisation d’'un mode de preuve
couvert par l'anonymat, compensation qui S’exprigénéralement au travers d’une
confrontation. En I'espéce, le projet de loi organl’audition d’un témoin anonyme par le
juge d’instruction en permettant aux parties ersgmée de poser leurs questions par son
intermédiaire. Cette mesure se comprend mais ellganrait pour autant étre suffisante. On
ne saurait parler dans ce cas d'une véritable ontdtion permettant le bon exercice des
droits de la défense. D’autant plus qu'il n’est &tat du témoignage anonyme qu’au stade de
'information et non lors de la phase de jugemest,qui pourrait poser un probleme de
compatibilité avec les exigences de la CEDH. AussiCommission propose-t-elle au
Gouvernement de prévoir la possibilité d’'une comfation entre le témoin anonyme et
'accusé ou son conseil, sans pour autant que reelaemmette en cause I'anonymat du
témoin. De cette maniere, il y aurait conciliatemtre I'exercice des droits de la défense et la
protection du témoin. Cette protection sera asspagd’utilisation de dispositifs techniques
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qui permettent de brouiller 'image ou de déforneerson de telle sorte que le témoin ne

puisse étre identifié.

De plus, la Commission a souhaité ajouter quee cetinfrontation pourrait étre
demandée par linculpé mais aussi l'accusé, ce peimet denglober la matiere

correctionnelle et criminelle.

Il serait donc inséré, apres l'article 147-3 dud€ale procédure pénale introduit par
l'article 17 du projet de loi, un nouvel article7t4, ce qui conduit & une modification de la
numérotation subséquente et a un ajustement rédaeti de I'ancien article 147-4 qui
devient I'article 147-5.

L’article 17 du projet de loi sera alors rédigéncoe suit :

ARTICLE17

(Texte amendé)

Est inséré dans la section IV du titre VI du lividu Code de procédure pénale

un paragraphe 2 intitulé&2.- Du témoignage anonymeomprenant les articles suivants :

«(...)
Article 147-2: Le juge d’instruction procede a l'audition du téman prenant toutes
les mesures nécessaires pour tenir secréte sotitiEed cette fin, il peut avoir recours

a un systeme de communication électronique.

Le Ministére public, I'inculpéou I'accusé la partie civile et leurs conseils diment
avisés au moins huit jours a I'avance, sauf urgemogivée par ordonnance, peuvent

soumettre au juge d’instruction, avant et pendaamtdition du témoin, les questions
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gu'’ils souhaitent voir poser. Celles-ci sont écagéi elles sont de nature a conduire a

divulguer I'identité du témoin.

Le juge d’instruction fait dresser, dans les forndesl’article 137 du présent code, un
proces-verbal de I'audition mentionnant les quastiposées et les réponses apportées
ainsi que les questions écartées. Le témoin danbliymat est protégé ne signe pas le

proces-verbal.

L’identité et I'adresse du témoin doivent étre [sées dans un autre proces-verbal
signé par ce témoin. Celui-ci atteste que les datilans consignées dans le proces-
verbal visé a l'alinéa précédent, joint en copiet bien été faites par lui. Le proces-
verbal et la copie jointe ne sont pas versés awsidosle la procédure mais conservés

par le premier président de la Cour d'appel.

(..

Article 147-4 : L'inculpé ou I'accusé peut demandarétre confronté avec un témoin
entendu en application des dispositions de l'aricl47-1 par l'intermédiaire d'un
dispositif technique permettant I'audition du témmoia distance ou a faire interroger
ce témoin par son avocat par ce méme moyen. La ebigu I'image du témoin sont

alors rendues non identifiables par des procédé&hteques appropriés.

Article 14754 : Toute révélation de l'identité ou de l'adresda témoin dans des

conditions autres que celles prévues au secon@alde I'article147-3 précédent est
punie d’'un emprisonnement maximum de cinq ans Bamende prévue au chiffre 4 de

I'article 26 du Code pénal.

Article 147-65 : Aucune condamnation ne peut étre prononcée swuefendement de

déclarations recueillies dans les conditions pré&vpar les articles 147-1 a 147-3.
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Sous le bénéfice de ces observations, votre Reqpovous invite, au hom de la
Commission de Législation, & voter en faveur dis@mé projet de loi tel qu'amendé.



