N° 899 Le 14 juin 2012

RAPPORT

SUR LE PROJET DE LOI N° 899

RELATIVE AU FINANCEMENT DES CAMPAGNES ELECTORALES

(Rapporteur au nom de la Commission des Finanads IiEEconomie Nationale :
M Alexandre BORDERO)

Le projet de loi relative au financement des cagnpa électorales a été transmis au
Conseil National le 8 mai 2012, date a laquella dté enregistré par le Secrétariat Général
sous le numéro 899. Il a été déposé sur le Buraa@amseil National et renvoyé devant la
Commission des Finances et de 'Economie Natiolmake de la présente Séance Publique.
Celle-ci avait néanmoins entamé son étude bien taeata, conformément a une

méthodologie largement éprouvée.

Votre Rapporteur pourrait d’ailleurs ajouter quextimen du texte a méme précéde la
transmission officielle d’'un projet de loi puisque,l'instar d’autres textes législatifs — et
notamment la réforme des droits d’enregistremengjilehes sur les mutations de biens

immobiliers — la concertation institutionnelle sigtfaite trés en amont.

Lors d’'une réunion de travail du mois d’avril 201@ Conseil National, dans toutes
ses composantes, et le Gouvernement évoquaiegckssité de lancer une réflexion sur la
thématique du financement des campagnes électoaksx moins plus tard, les deux
Institutions s’accordaient pour confier a un exp#&dncais, le professeur Jean-Marie

COTTERET, une mission d’étude sur le financemertlipudes campagnes électorales. Cet
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accord allait étre formalisé par un courrier dusiRfént du Conseil National en date du 28 juin
2010.

Par courrier du 8 juillet 2010, S.E. Monsieur lenidtre d’Etat informait le Conseil
National qu'eu égard a la compétence particuliete ptofesseur COTTERET en ce
domaine — ce dernier ayant été membre du Conspériawr de I’Audiovisuel francais —, il
avait été décidé de compléter subsidiairement détsur le financement des campagnes
électorales par une réflexion sur les temps delg@ates listes engagées lors des élections
nationales et communales. Il est évident que déexiens devaient tenir pleinement compte

des spécificités monégasques et de son systenteralec

Le rapport du professeur COTTERET a été remis aushkie d’Etat le 16 février 2011
et transmis par la suite au Conseil National ler28s 2011. Sans entrer pour I'heure dans le
détail des préconisations de ce rapport, votre Bdgm peut valablement dire que celles-ci
ont permis de poser les bases d’'une réflexion camensur ce que devait contenir une future
loi sur le financement des campagnes électoralese\Rapporteur fera d'ailleurs remarquer
que I'ensemble des Elus, quelle que soit leur béitéi politique, a réservé un accuell
globalement favorable aux propositions du rapp@TTERET, sous réserve d’ajustements
nécessaires a la bonne applicabilité du futur disipode contréle du financement des
campagnes électorales, ou encore, sur la natuee pbportionnalité des sanctions qui en

résulteraient.

Afin d’accélérer le processus de rédaction d’urjgirde loi dont I'application pratique
allait étre imminente, Gouvernement et Conseil ddeti ont constitué un groupe de travail. A
l'instar de la méthodologie de travail retenue de@003, ce groupe de travail était mixte et
pluraliste, de sorte que chaque tendance politigugait représentée. Une réunion de ce
groupe de travail mixte a eu lieu au Ministére dtBe 15 juillet 2011 et a été 'occasion

d’échanger sur les points principaux du rapport TERET :

- l'allongement de la durée de la campagne électorale



- la détermination d’'un plafond des dépenses de cgmapat, corrélativement, du
montant de leur remboursement ;

- linstauration d’'un processus de vérification desnptes de campagne au travers,

notamment, de la création d’'un organe indépendairg¢rgassumerait la fonction ;

- la définition et le réle du mandataire financier ;

- l'existence de sanctions civiles et pénales, notantrinéligibilité, qui s’ajouteraient

a une absence de remboursement des dépensesaddsctor

Au vu de I'ensemble des échanges intervenus, ienkv indispensable de disposer
d’'une base textuelle sur laquelle les propositiomgrraient se faire a la fois plus précises et
plus concretes. C’est ainsi qu’un avant-projet aieal été transmis au Conseil National le
18 janvier 2012, et ce, en vue de préparer la ofuruivante du groupe de travail mixte.
Celle-ci s’est tenue une nouvelle fois au Ministéetat le 6 mars 2012 et a été I'occasion,
pour toutes les parties en présence, d’'affiner pesition sur la premiere mouture du futur

projet de loi sur le financement des campagnesatldes, tout particulierement sur les points
ci-avant évoqués.

A ce titre, votre Rapporteur constatera que, suresigrand nombre de ces points, les
discussions se sont avérées pour le moins conskssukel est le cas, par exemple, de la
détermination du plafond des dépenses électorad&® 00 euros, ou encore de la nécessité
de trouver un juste délai quant a la durée de fapegne électorale. D’autres points en
revanche ont été bien plus problématiques, puisguiins persistaient dans l'idée qu’un
projet de loi sur le financement des campagnegatldes devait en réalité comprendre un

strict encadrement de l'accés aux médias et deolanuinication institutionnelle du
Parlement.

Outre le fait que ces questions soient traitées das textes distincts par les pays qui
disposent d’'une législation sur le financement ceesmpagnes électorales, cette proposition

témoignait d’'une confusion manifeste entre la comication institutionnelle d’'un Parlement
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et la communication électorale ou politicienne dgsupements politiques. Alors que la
communication institutionnelle est le corollaire dievoir et de la responsabilité qui
incombent au Conseil National, en sa qualité dtiasbn représentative, et qui ne vise qu’a
informer les compatriotes du travail de tous leefésentants, la communication électorale
vise, comme son nom l'indique, I'obtention des magés des électeurs, ce qui, tout le monde
en conviendra, est tres différent. Lors d’une Cossion Pléniere d’Etude du 20 avril 2012, il
a finalement été décide, a 'unanimité, que lestjoes de la médiatisation de la vie politique

et de la représentativité du pluralisme politigekafent I'objet d’un projet de loi autonome.

Un autre point sur lequel des divergences se satrgdntir : la question du niveau des
sanctions. Apres débats en groupe de travail mixtaut se féliciter que le projet de loi ait
finalement maintenu des sanctions civiles, admatises et pénales, notamment

I'inéligibilite.

A la suite de la réunion du groupe de travail milkeConseil National s’est a nouveau
réuni en Commission Pléniéere d’Etude le 20 avfih d’adopter une position commune sur
I'avant-projet de loi dans la perspective d'un depdépdt du futur projet de loi. Outre la
nécessité de clairement distinguer le financement'atcessibilité aux meédias dans deux
projets de loi distincts, cette Commission Plénigietude a été I'occasion de proposer au

Gouvernement un certain nombre d’ajustements.

Tout d’abord, sur la durée de la compagne éle@ptas propositions des différents
groupes politiques allaient de 120 jours a 150g0Aussi un délai de 130 jours est-il apparu

comme raisonnable.

Ensuite sur la nécessité de trouver un juste miietre le plafond proposé par le
Gouvernement qui, de 450 000 euros avec un rembmierst fixé au tiers, oscillait désormais
entre 280 000 et 360 000 euros avec un remboursequedemeurait au tiers. En effet, s'il

est catégorigquement exclu qu'un montant trop élee plafond de dépenses et de

4



remboursement soit fixé, ce dernier ne saurait plois étre dérisoire, a l'instar de celui
actuellement en vigueur qui, rappelons-le, est camgntre 25 000 et 27 500 euros, pour les
élections nationales, et entre 22 000 et 26 000sepour les élections communales. La raison
en est tres simple. Comme le rappelle tres justeriiexposé des motifs, le colt des
campagnes électorales a sensiblement augmentéxcdsrdieres années par |'effet combiné
de l'utilisation de nouvelles technologies ou modis communication, comme par la
professionnalisation croissante qui, bien qu’'embngre, n’en est pas moins réelle, de la vie
politique monégasque. Il faut savoir que ce codtgemsi exclusivement supporté par les

candidats, ce qui représente une somme signifeativ

Ainsi, tant le plafond que le montant du rembourseinconstituent des exigences
nécessaires a la vie démocratique. Il permet @&évsielon une formule un peu familiere, que
des candidats « s’offrent » le résultat d'une @egttout en évitant I'’écueil d’'un impact trop
important sur les finances publiques. De la mémei@ne, cela fait obstacle a I'établissement
d’'un systeme censitaire ou seuls les plus fortpo@sraient s’investir dans la vie politique de

leur pays. Le droit pour chaque citoyen de particgpla vie démocratique est a ce prix.

Enfin, le Conseil National a évoqué la questionndandataire financier mais votre

Rapporteur y reviendra au titre des amendements.

A la suite de ces observations, le Gouvernemenaresinis au Conseil National, le
8 mai dernier, le projet de loi, n° 899, relatiue fnancement des campagnes électorales.
Votre Rapporteur peut d’ailleurs souligner que keiune difféere pas substantiellement de
I'avant-projet qui avait été étudié par le Cons&itional. En définitive, votre Rapporteur peut
dire, sans exagération, que ce projet de loi edtuie de plus d’'une année de travail, de
réflexions et d’échanges entre le Gouvernemerd €oinseil National, année orientée vers le
renforcement de la transparence et de I'éthigua die politique monégasque.



Comme le mentionne I'exposé des motifs du projdbddes modifications apportées
par rapport au droit actuel sont de taille. Le dssfif du projet de loi repose en effet sur une

logique qui se décline en trois temps : encadwertroler et sanctionner.

Cet encadrement va concerner le montant des dépétectorales. Il est a la base de
toute législation sur le financement des campagiedorales et doit étre considéré comme
un frein & une augmentation déraisonnable de lelt. cCe faisant, il est un instrument

destiné a favoriser I'égalité entre les formatiopslitiques et a <ontroler le role
perturbateur que I'argent peut avoir dans la pajite ».

L’encadrement va également porter sur la duréadainpagne électorale, tant il est
évident qu’'une durée trop courte réduit a néant éngadrement des dépenses de campagne,
puisque le risque serait alors d’anticiper tous pestes de dépenses. Néanmoins, cet
argument n’est que partiellement exact dans la reesu la notion de dépenses électorales
permet d’éviter certaines dérives ou contournemextset égard, le projet de loi en adopte
une conception plutét satisfaisante, dans la meeurda dépense électorale n’est pas la
dépense faite pendant la campagne, mais la démenysegee ou le colt évalué pour une
prestation réalisée pendant la campagne. Ainsiidi#orité d'un paiement n’exclura pas le
caractere électoral de la dépense. De la méme maldalépense n’est pas celle effectuée par
le candidat mais celle effectuée pour son comptppartiendra donc aux candidats de faire

preuve de vigilance.

De maniére générale, il ne saurait étre fait gaiefprojet de loi, ou a d’éventuelles
dispositions réglementaires, de ne pas dresselisiaeexhaustive des dépenses électorales.
Cette notion est par essence fluctuante et suppeseson application soit faite en vue de
chaque situation concrete. Ce rdle incombera aridigtions ainsi qu’a la Commission de
vérification des comptes de campagne.

! Ingrid VAN BIEZEN, Financement des partis politiques et des campagfeesorales — Lignes directrices



En effet, elle aura la lourde tache d’assurer letrébe du compte de campagne qui
devra lui étre remis par le mandataire financiedadéiste de candidats apres les élections.
Compte de campagne et Commission de vérificationt &g deux piliers nouveaux des
campagnes électorales monégasques. Le compte gagaense présente clairement comme
I'outil retracant avec fidélité les dépenses de magme. Il devra comprendre, notamment, les
factures, les bénéficiaires des paiements, ceuxeguont effectués ou encore les montants
déboursés ainsi que I'évaluation des servicesestaiions utilisés pendant la campagne : |l
devra permettre de retracer la liste des dépenges sinceérité. Il est donc le premier
instrument de la transparence financiere des camagaglectorales. Ce compte devra étre
examiné par la Commission de vérification des cesyui en étudiera I'exactitude et
rédigera un rapport. Ce rapport sera publié paaixt accessible a tout électeur qui en fera
la demande : cette exigence de publicité étantnmuelle manifestation de la logique de

transparence prénée par la réforme.

Plus encore, par la publication de ce rapport, tan@ission de vérification des
comptes de campagne est érigée en organe-pivatefant aux sanctions de relayer la

fonction de contrble.

Ces sanctions sont a la fois administratives, esviet pénales. Votre Rapporteur
commencera par évoquer le non-remboursement dessiEp électorales dans la limite du
plafond fixé par arrété ministériel. La décisiowiemdra au Ministre d’Etat, apres avis du
Contréleur Général des Dépenses, dés lors quepmniade la Commission de vérification
des comptes de campagne constatera, soit un dépadsge plafond Iégal des dépenses, soit
des irrégularités autres soulevées par le rappart éxemple : une minoration du co(t réel
d’'une dépense). Bien que le dépassement ne somquasnpagné d’un qualificatif du type
« significatif » ou « manifeste », il ne faut paghger la marge d’appréciation dont disposera
I'autorité administrative et qui trouve une transiion dans le caractére partiel ou total du

refus de remboursement.



Autre sanction, la nullité totale ou partielle ddsctions qui relévera de la compétence
du tribunal de premiére instance. Cette nullité gerssible dans deux grandes hypothéses. La
premiere est I'existence d’'un dépassement du pdafégal qui aura eu pour objet ou pour
effet de rompre I'égalité entre les candidats epdeer atteinte a la sincérité du scrutin. Ces
criteres sont cumulatifs et sont utilisés par ksprudence du pays voisin, notamment par le
Conseil Constitutionnel francais. La seconde cpoed a I'absence de dépdt du compte de
campagne dans le but de faire obstacle au conti®la Commission de vérification des
comptes de campagne. A I'élément matériel de I'atsele dépobt s’ajoutera donc un élément
intentionnel qui est surtout présent pour évitee qe soient sanctionnées les simples
maladresses ou négligences. Dans les deux casagésjsrappelons que la bonne foi est
toujours présumeée et qu’il appartiendra aux maagstde caractériser avec precision les
éléments de qualification prévus par la loi. Enarehe, une fois ces éléments réunis, cette

nullité, totale ou partielle, sera de droit etuge ne pourra refuser de la prononcer.

S’agissant des sanctions pénales, le texte comlemepeines traditionnellement
applicables en la matiere (emprisonnement et anmegtdajoute une peine complémentaire
spécifique : l'inéligibilité. Au niveau des infrachs pénales, le texte en crée principalement

trois.

L'une s’apparente a une forme de falsification dmpte de campagne, soit pour que
le montant des dépenses n’excéde pas le plaforad, gt pour obtenir le remboursement
indu de certaines prestations. Il s’agit bien éwident d’'une infraction volontaire et
intentionnelle. Précision d’'importance : seuledalisation de cette infraction peut donner lieu
au prononcé de l'inéligibilité du candidat pour uheée qui, en fonction de I'appréciation du
juge, pourra varier de une a six années. En toypothese, seule la personne reconnue
coupable de l'infraction pourra se voir appliquarpleine complémentaire d’inéligibilité. En
d’autres termes, ce n'est pas la liste de candidaisest inéligible. Au demeurant, cela
n'aurait pas de sens sur le terrain juridique awdeu’absence de personnalité juridique de

cette derniére et de 'absence de responsabilitél@élu fait d’autrui.



Une autre infraction créée par le projet de loi legtcomplissement d’une dépense
électorale pour un candidat ou une liste de catsliskns avoir recueilli leur accord ou recu
de demande en ce sens. Cela se comprend aisémeatfdudrait pas qu’une liste ou un
candidat puisse se voir imputer des dépenses nfllisitées ou dont ils n’avaient pas
connaissance. Ce mécanisme dissuasif permettraasiguser de I'absence de manoceuvres

déloyales ou frauduleuses dont I'unique but se&pénaliser une ou plusieurs listes.

La derniére infraction est sans doute la plus @diéire dans la mesure ou elle
s’apparente a une forme de complicité spécifiqumandataire financier. Il est en effet prévu
que le mandataire sera pénalement responsablesibrsg« concouru» a la réalisation des
infractions prévues par la loi. Or, ce terme cqrogsl bien a une forme de participation avec
d’autres, en I'espéce, ceux qui ont commis linfi@t a titre principal. Il s’agit donc d’'une
infraction spécifique qui viendrait s’ajouter august autres, sachant que le texte n’exclut

nullement que le mandataire financier soit I'auteregmier de ces autres infractions.

Sous le bénéfice de ces quelques observationst\dAsexpliciter I'esprit général du
texte, votre Rapporteur va désormais s’attach&rémcé des amendements proposeés par la

Commission des Finances et de 'Economie Nationale.

% R

Ainsi que le rappelait votre Rapporteur, de longtissussions ont précéde le dépot de
ce projet de loi et plusieurs divergences enti€daseil National et le Gouvernement ont été
mises en exergue. Des positions consensuellesudgtre trouvées sur la plupart d’entre elles,
a I'exception d’'une seule qui subsistait en tar gaint de blocage lors du dépdét du projet de

loi et qui avait trait a la qualité de mandatairahcier.



Il faut bien avoir a I'esprit que le rdle centralegce mandataire financier est appelé a
jouer se traduit par I'existence de nombreusesgatiins. Pour illustrer le propos, votre

Rapporteur peut mentionner les éléments suivants :

- tenir la comptabilité de toutes les dépenses éldet®y qu’elles soient engagées par le
candidat ou seulement pour son compte, et, en goasée, avoir la charge du compte

de campagne ;
- déterminer si certaines dépenses revétent un cerateetoral ;
- ouvrir un compte bancaire au nom du candidat ;
- S’acquitter des dépenses électorales pour le coduptandidat ;

- adresser le compte de campagne en bonne et due farra Commission de

vérification des comptes de campagne ;

- déférer aux demandes de vérification et de contéke lui adressera la Commission

de vérification des comptes de campagne.

L’effectivité de ces obligations impliquent corrél@ment de pouvoir engager la
responsabilité du mandataire financier. Sa resjilitéacivile sera celle du droit commun si
celui-ci manque a I'exécution de ses obligationdest sanctions pénales spécifiques lui sont

applicables comme cela a été indiqué précédemment.

Somme toute, le mandataire financier devra étrplasl prés de la campagne et des
candidats, de maniére a assurer un suivi quotidésndépenses. Pour ce faire, il devra avoir
acces a toutes les informations pertinentes dansnklleures conditions. Il est en outre
évident qu’il devra disposer des solides connatsssaren comptabilité et faire preuve de
professionnalisme. Il faut donc convenir que lasmis du mandataire financier ne sera pas de

tout repos.
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Reste le point le plus difficile : I'applicatioroncréte de ce dispositif. En I'état de la
rédaction de l'article, ce mandataire financiertd@&ire une personne physique majeure
monégasque jouissant de ses droits civils et goés et ne s’étant pas déclarée candidate a
I'élection. Votre Rapporteur ne vous le cacherg patte incompatibilité entre les qualités de
mandataire financier et de candidat, si elle seprend aisément d’'un point de vue théorique,
risque d’entrainer de sérieuses difficultés prasgjuEn d’autres termes, il faudra trouver
en-dehors des candidats potentiels, une persorffisasument engagée et compétente dans
I'entourage d’une liste mais qui ne souhaiteradg pa présenter, tout en risquant de devoir
comparaitre devant les juridictions de la PrincipaWotre Rapporteur le dira sans détour,
cette exigence lui parait délicate a remplir coteemnent.

Dés les premiers échanges avec le Gouvernemerijus de la majorité avaient fait
valoir la question de 'applicabilité du dispositiinsi que la difficulté qu’il y aurait dans le
cas d’'un candidat unique pour les élections comiesen&ependant, le Gouvernement avait
pris une position contraire, qu’il a d’ailleurs digfiée dans I'exposé des motifs, en se fondant
avant tout sur la transparence et une délimitatiaire des rdles. Prenant acte de cette
argumentation, une autre position avait été avama¥ela majorité du Conseil National
(UDM/UNAM ainsi que les Elus indépendants MessieRtslippe CLERISSI et Pierre
SVARA) visant a pousser la logique de transpargméeitée jusqu’a son terme, en confiant
la mission de mandataire financier a un expert-¢abip ou a un comptable agréé. Ceci
aurait permis de s’assurer du professionnalismelindépendance et de I'impartialité du
mandataire financier dans I'exécution de sa misdiardépense aurait été prise en charge par
I'Etat et le fonctionnement méme aurait conduitt toaturellement a ne pas avoir recours au
visa d’un expert-comptable ou & d’'un comptable @gm&alablement a I'envoi du rapport de

campagne.

Cette nouvelle solution a également été rejetédep&ouvernement au prétexte du
colt supplémentaire gu’elle aurait entrainé. Potrth était difficile de parfaire davantage
I'exigence de transparence car, non seulement d@qomptable était extérieur a la liste,
mais il ne dépendait pas financierement de celf@ar 'accomplissement de sa mission. En,

outre, cette solution pragmatique aurait permisaleilier la position de toutes les parties en
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présence. Visiblement, pour le Gouvernement, lanjgne phrase de I'exposé des motifs
s’agissant du codt contenu et maitrisé d’'une sécdmocratique est d’interprétation

stricte...

Pour autant, on ne saurait maintenir la rédactienl’article 10 en I'état, dans la
mesure ou elle recele de nombreuses difficultégpli@ation. La Commission prend donc le
parti de revenir sur I'incompatibilité entre lesatjtés de candidat et de mandataire financier.
Elle considére que cela n'altéere pas l'exigencetmd@msparence dans la mesure ou ce
mandataire remplira ses fonctions avec diligencesezd pénalement responsable, le cas
échéant. La Commission a donc communiqué sa positidGouvernement par courrier du 23
mai 2012, courrier auquel ce dernier a réponduupacourrier du 13 juin au sein duquel il

indiquait ne pas faire obstacle a cette modificatio

Néanmoins, ce courrier a permis de mettre en erengue autre divergence
d’interprétation sur ce texte et qui était relat&d’article 9. En effet, le Gouvernement
considere que 'amendement de la Commission coadwcessairement a I'existence d’au
moins deux mandataires financiers, dans la mesuié estime qu’'un candidat ne peut étre
son propre mandataire financier en raison des dispos de l'article 9. Votre Rapporteur
pense gue cette analyse ne va pas de soi. Ellenggrenait dans I'’hypothese ou les qualités
de candidat et de mandataire financier s’excluanamiuellement. Cependant, la suppression
de cette incompatibilité modifie le raisonnementildaut adopter et votre Rapporteur fera
remarquer qu’aucune des dispositions de l'articlae9vient expressément interdire a un
candidat d'étre son propre mandataire financier. dameurant, 'amendement proposé
n'aurait alors pas eu de sens dans la mesure ©ontanission avait bien a I'esprit I'idée d’'un

mandataire unique.

Afin d’éviter la survenance de difficultés d’apm@ton, la Commission a considéré

gu'il était plus prudent de I'inscrire au sein médhetexte de loi.
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Le premier alinéa de l'article 10 du projet dendi899 est donc amendé comme suit :

Article 10

(Texte amendé)

Peut étre désignée mandataire financier toute peesmajeure de nationalité

monégasque jouissant de ses droits civils et gobs-et-ne-s'étant-pas-deéclaree-candidate a

Féleetion. Un candidat peut étre son propre mandataire finanar.

L’'amendement ainsi proposé, non seulement ne fesaopstacle a la bonne tenue du
compte de campagne électorale, mais sera du restaitpment adapté aux spécificités
monégasques, notamment quant a la taille relatiwerfagble de son corps électoral, au
caractére non professionnel des associations apdlittque et a I'exigence de moyens

financiers trés contenus.

L’article 11 du projet de loi crée a la charge dandhataire I'obligation principale de
tenir la comptabilité de toutes les dépenses é@et® engagées par le candidat ou pour son

compte. Pour ce faire, il lui faudra notamment auwn compte bancaire au nom du candidat.

La Commission considére que cette formulation,naaté le singulier €lu candidat»
est sujette a interprétations. En effet, le simgudist-il employé pour retenir I’hypothése du
candidat unique aux élections communales ou cglafig-t-il, dans le cas contraire, que le
mandataire financier ait I'obligation d’ouvrir antade comptes qu’il y a de candidats ? Dans
I'hypothese ou cette derniere interprétation prévait, il faudrait donc ouvrir vingt-quatre

comptes bancaires différents, a charge bien évidarhmour le mandataire financier de
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suivre les entrées et sorties de ces comptesraudétsa mission principale. On ne peut pas
dire que la tache soit particulierement aisée poumandataire. La Commission avoue avoir
du mal a visualiser les conséquences pratiquesriticige « un compte, un candidat ».
D’autant plus que, contrairement aux dispositioesl'drticle L 52-6 du Code électoral
francais, le droit monégasque n’octroie aucun daraitcompte susceptible d’étre invoqué a
I'égard d’'un établissement bancaire qui refusenad telle ouverture.

Le maintien d’'une telle disposition paraissantdligte pour la Commission, elle a
décidé de modifier le dernier alinéa de I'article du projet de loi. De cette maniere, les
candidats pourront disposer d’'un ou de plusieursptes communs, ce qui permettra de

faciliter la mise en pratique de cet article.

Article 11

(Texte amendé)

(...)

Des qu'il est désigné, le mandataire financier euun compte bancaire de
campagne au nom dawu descandidas et peut s’acquitter des dépenses électorales Ipour

compte de celui-adu de ceux-ci

En tant que document retracant les dépenses deagaeple compte de campagne
obéit a certaines régles de forme détaillées patidle 15 du projet de loi. Cet article prévoit,
par exemple, que le compte de campagne doit &re gar tous les candidats, ou encore
gu’il doit avoir été visé par un expert-comptableumn comptable agréé n’ayant pas la qualité
de mandataire financier. Sur cette question, la @msion a considéré que l'article s’avérait
imprécis dans la mesure ou I'expressiomayant pas la qualité de mandataire financier

pouvait laisser penser que cet expert-comptableeounomptable agréé pouvait I'avoir eue
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précédemment et que I'exigence de I'article sevadguemplie du moment qu’il ne possédait
plus cette qualité au moment de la délivrance da.via Commission a, en conséquence,
voulu compléter I'exigence d’'impartialité de I'expeomptable ou du comptable agréé en

précisant qu’il ne devait pas avoir eu la qualgéntandataire financier.

Autre point abordé par la Commission : celui rélatix modalités d’envoi du compte
de campagne. Il est en effet prévu que cet envdiasse par lettre recommandée avec
demande d’avis de réception postal au Présidentad€éommission de vérification des
comptes de campagne. Compte tenu du caractéretipegnent volumineux de ce compte de
campagne, notamment en raison de ses annexesjai€sion a souhaité que ce rapport
puisse étre remis en main propre contre récépissgli permettra de donner « date certaine »
au dépobt. Cette formalité est classique mais enfadiat-il le préciser. Ce dépdt en main
propre se fera au secrétariat de la Commissionéddication des comptes de campagne,

c’est-a-dire auprés du secrétariat général de larfiesion Supérieure des Comptes.

L'article 15 est alors modifié comme suit :

Article 15

(Texte amendé)

Le compte de campagne est adressé par le manddiadnecier a la
Commission de vérification des comptes de campagns les deux mois de la publication

des résultats définitifs de I'élection et selondeaditions de forme suivantes :

- le compte de campagne est daté, signé et ceriifiét ar le candidat ou tous les
candidats de la liste avant son dépbt auprés deotamission de vérification des

comptes de campagne ;

- il est visé par un expert-comptable ou un comptagtéé n’ayant pasu n’ayant pas
eu la qualité de mandataire financier de la listelaun candidat ;
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- il est accompagné de ses annexes ;

- il est envoyé, par lettre recommandée avec demdiaes de réception postal, au
Président de la Commission de vérification des demple campagn®u remis en
main propre au secrétariat de la Commission de véiication des comptes de

campagne qui en donne réceépissé

Le dernier amendement présenté par la Commissida por I'article 32 du projet de
loi qui vient modifier I'article 33 de la loi n° &du 23 février 1968 sur les élections
nationales et communales, modifiée en substitudatdg&livrance de trois jeux d’enveloppes
celle de trois jeux d'étiquettes. Ceci résulterséion I'exposé de motifs du projet de loi, du
souhait : «formulé par l'autorité communale de ne plus foumnix candidats, lors de leurs
déclarations de candidature, des jeux d’enveloppesis des jeux d'étiquettes

personnalisées.

Cette modification est assez surprenante et la dssion n’a pas manqué de s’en
etonner. Au-dela des raisons qui peuvent la jesfifa Commission considére gqu’elle est de
nature a porter atteinte a l'uniformité des envp@staux qui suivent la déclaration de
candidature. Si elle comprend que cela puisse elngeane charge de travail supplémentaire,
elle considére que la raison n’est guére suffispate ne pas maintenir la distribution de jeux

d’enveloppes.

Aussi la Commission avait-elle décidé de suppriogtrarticle de maniére a maintenir
la loi n° 839 dans ses dispositions actuelles.cBarrier en date du 13 juin, le Gouvernement
formulait une contre-proposition combinant la mesedisposition des enveloppes et des
étiquettes pour le ou les candidats. La nouveltiactton proposée par le Gouvernement
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présentait toutefois un inconvénient dans la mesureles enveloppes et les étiquettes
demeuraient séparées. Selon la Commission, par d@galité entre les listes et entre les
candidats, il est nécessaire que le nom et I'adrdss électeurs soient directement rattachés a
I'enveloppe qui, elle-méme, souligne le caractdeetéral de I'envoi. L’article 32 du projet

de loi serait alors rédigé comme suit :

Article 32

(Texte amendé)

Au premier alinéa de I'article 33 de la loi n° 839 23 février 1968, modifiée,

le second tiret est modifié comme suit : les—termes—ois—jeux—d'enveloppes—sont
lacd | . Pt .

«- trois jeux d’enveloppes mentionnant I'élection meernée,-et la date du

scrutin et portant le nom et I'adresse de chaqueatkur inscrit ;».

Le second alinéa dudit article est modifi€ comme gu

« Chaque candidat ou liste de candidats restitue aaira les enveloppes et

les jeux d’enveloppes inutilisés.

Tels sont les amendements proposés par la CommigSttacun en conviendra, ils
sont uniquement dictés par une logique de pragmatida Commission considére, en
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conséquence, que le projet de loi est a méme dstes objectifs fixés par le Conselil
National et le Gouvernement : parvenir a un encadrg du financement des campagnes

électorales sans aboutir a un dispositif rigornigteferait obstacle a la finalité poursuivie.

Si un tel projet de loi constitue une évolution s@gquente pour le droit monégasque,
dans la mesure ou son contenu était plus que fraigine, d’autres chantiers devront voir le
jour, notamment quant aux liens qui unissent médiage politique, ou encore la création
d’un statut pour les partis politiques. La réflexidoit suivre son cours et il importe de ne pas
la repoussend vitam aeternamConseil National et Gouvernement peuvent trasaiiite
lorsqu’ils travaillent de concert, 'exemple dem®jet de loi I'atteste. En pres d’'un an, nous
nous sommes donné les instruments indispensahlas ieilleure organisation des futures
campagnes électorales. L’application de cette lmed délai nous donne la chance de pouvoir
mesurer quasiment en temps réel le bien-fondé dgiicgest encore qu’un projet de loi. Des
ajustements ou des correctifs seront peut-étressates apres coup, c’est le propre de la loi
que d’étre modifiee et la tache du Législateur agieesavoir le reconnaitre et agir en

conséguence.

Devant ces nouveautés, notre conduite sera plus jameais décisive. Il nous
appartiendra de faire preuve de responsabilités @ie la campagne soit a la hauteur de
I'avenir de Monaco et des Monégasques.

Sous le bénéfice de ces observations, votre Ragpporbus invite désormais a adopter
le présent projet de loi tel gu'amendé par la Cossion des Finances et de I'Economie

Nationale.
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