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RAPPORT

SUR LE PROJET DE LOI, N° 903, MODIFIANT

LA LOI'N® 1.381 DU 29 JUIN 2011

RELATIVE AUX DROITS D’ENREGISTREMENT EXIGIBLES SUR

LES MUTATIONS DE BIENS ET DROITS IMMOBILIERS

(Rapporteur au nom de la Commission des Finanass #Economie Nationale :

Alexandre BORDERO, Président de la Commission)

Le projet de loi modifiant la loi n°1.381 du 28 2011 relative aux droits
d’enregistrement exigibles sur les mutations dediet droits immobiliers a été transmis au
Conseil National le 10 aolt 2012 et enregistrél@&@ecrétariat Général sous le numéro 903.
Il a été renvoyé devant la Commission des Finaatds I'Economie Nationale qui avait eu &
connaitre de I'examen du projet de loi, n° 884atiklux droits d’enregistrement exigibles
sur les mutations de biens et droits immobilierggvors de la Séance Publique du 28 juin
2011.

Votre Rapporteur souhaite rappeler 'importanceelte réforme, réclamée depuis de
nombreuses années par les Elus du Conseil Nat@nalant dans le sens des intéréts de
I'Etat. En effet, depuis 2003, I'Etat Monégasquétait pas en mesure de percevoir les droits
de mutation consécutifs aux cessions de partslesca d’actions, étant donné que leur
passation était considérée comme se déroulanederritoire étranger, alors méme qu’elles
portaient sur des biens immobiliers situés suetgtbire de la Principauté de Monaco. Cette
pratiqgue avait pour conséquence de contourner tegsdfinanciers dus a I'Etat, mais

également d’alimenter la spéculation en matiereehee d’appartements.



La réforme de 2011 a donc permis d’endiguer cegitatigue, ce qui était

particulierement nécessaire en cette période diogdition des recettes budgétaires.

Ce texte n'a cependant pas fait 'unanimité dumor étude, certaines voix s'étant
élevées en vue de faire obstruction a son votesNoons entendu bon nombre de propos

alarmistes, certains prédisant une fuite des irsgsirs.

Au demeurant, la réforme a finalement porté sesisfret les chiffres sont assez
eévocateurs. En effet, si on effectue une companaisie se rend compte que, sur une période
d'une dizaine d’années, de 1999 a 2008, le nomlogem de transactions immobilieres
enregistrées aupres du Service des Hypothéquesdieckction des Services Fiscaux, était de
'ordre de 415 opérations par an. Ce nombre a @canet recul entre 2009 et 2010 jusqu’a
tomber a 221 opérations par an. L'impact négatifasmnné par la chute du volume annuel
des reventes immobilieres a été d’autant plus agéquar le fait que le montant moyen des
reventes tendait a croitre, d'autant que les timses immobilieres se réalisaient sur la base

d’opérations fortement onéreuses.

Devant cet état de fait et sous I'impulsion de lajarité du Conseil National, le
Gouvernement Princier a décidé d’ajuster la régratpplicable afin d’augmenter la

perception de ses recettes, tout en proposantspogliif hautement attractif.

Un an apreés le vote de la loi, il ne fait aucuntdpdans I'esprit de la Commission que
jai 'nonneur de présider, que les résultats smmmtement probants et incontestables : en
période glissante sur I'année qui a suivi son en&ga vigueur, 344 transactions ont été
conclues contre une moyenne de 245 transactionsesurois périodes précédentes. Plus

concrétement, en volume de transactions, celagsepte& une augmentation de pres de 40 % !



S’agissant des recettes de I'Etat, dont il convidmtrappeler qu’elles comprennent
aussi bien des droits exigibles sur les transagtionmobiliéres que ceux exigibles sur les
successions comportant des biens immobiliers, lar@igsion considere que I'objectif du
Conseiller des Finances et de 'Economie Natiopateatteint, voire largement dépassé : alors
que le Gouvernement espérait atteindre pres deilll@ns jusqu’en 2014, le dispositif a
d’ores et déja permis de percevoir prés de 77analid’euros !

Qu'il soit permis a Votre Rapporteur d'observeans aucune polémique - tous les
esprits étant désormais apaiseés -, que loin de d&d’obstruction a la perception des recettes,
ce dispositif a permis d’en lever de substantiell&gouterais que c’est bien la conjonction de
la diminution des taux et de I'augmentation dedieke, de maniére concomitante, qui a

permis d’obtenir & ce jour ces excellents résultats

On peut par ailleurs se féliciter de l'action cerée de la majorité du Conseil
National et du Gouvernement Princier qui ont trié&aile concert sur I'élaboration de ce

dispositif, aboutissant a une loi primordiale etré grande technicité.

Si cette loi doit étre modifiée aujourd’hui de dactres marginale, c’est a la suite
d’'une décision du tribunal supréme qui a été shisi recours en annulation contre la loi
n°1.381 du 29 juin 2011 engagé par certaines ®scionégasques dont les intéréts ont
directement été impactés par la réforme, au motf sps dispositions seraient contraires a la
Constitution.

Afin d'illustrer mes propos, je rappelle que l'uagdgriefs évoqués portait sur la non-
conformité de l'article 2 avec l'article 17 de lai@titution consacrant le principe d’égalité.
Selon les dires des sociétés requérantes, I'agtide la loi, en assujettissant a I'obligation de
déclaration annuelle auprés de la Direction dewi&ss Fiscaux oute entité juridique
titulaire de droits réels sur un ou plusieurs biémsnobiliers (...), quel que soit le lieu de son
siege social ou la législation qui lui est applitab, créerait un régime fiscal différent entre



les sociétés civiles immobilieres immatriculées @nilco détenues par des personnes
physiques et les sociétés anonymes monégasquesambminsi I'égalité des Monégasques

devant la loi.

De la méme maniére, les articles 13 et 17 del laribété contestés dans le sens ou ces
dispositions meéconnaitraient le principe d’égalit€vant les charges publiques, dés lors
gu’elles apparaitraient traiter differemment lesspanes physiques et les sociétés civiles
immobilieres connues de l'administration. De plg&jouterait le fait que les personnes
composant ces entités juridiques ne seraient paesss@rement connues de 'administration,
ce qui traduirait le souhait du Législateur d’avoonnaissance de personnes physiques

détentrices finales des immeubles situés a Monaco.

Le tribunal supréme, statuant sur ces différentfgy a estimé que les différences de
traitement étaient justifiées par des raisons éfétt général et en rapport avec I'objet de la
loi, et a donc rejeté ces griefs, validant aingjdasi-totalité du dispositif.

Une seule disposition a été déclarée inconstitngte. Il s’agit de I'article 47 de la loi
n° 1.381 que le tribunal supréme a jugé non cordgaarfiarticle 24 de la Constitution.

Cet article instituait, a titre temporaire, unindg de faveur prévoyant la taxation, au
taux de 1 %, des opérations de dissolution de wscérangeres et de transfert de leurs biens
immobiliers a des personnes physiques ou a destigtes transparentes — il est d’ailleurs a
noter que les recettes encaissées a ce titre sélepges a 0,5 M€ ai"™® semestre 2011 et &
0,4 M€ au ' trimestre 2012. Cependant, le tribunal suprémenaidéré que cette disposition
portait atteinte au libre exercice du droit de pi&tg, en ce qu’elle limitait, a un an, la durée
durant laquelle les opérations visées sont asmgeidt un droit proportionnel de 1 %. Cette
période transitoire a, en effet, était jugée trapvb, étant précisé que le colt de cette
transformation s’ajoutera nécessairement a cellingplication antérieure du régime institué

par l'article 13.



Le présent projet de loi est donc la conséquenmeetd de la décision du tribunal

supréme du 4 juillet 2012 annulant 'article 47laléoi n° 1.381, susviseée.

Aux fins de répondre aux préoccupations exprinpgsle tribunal supréme, il est
proposé de porter a trois ans le régime transitdirgcitation a la transparence, et ce, a
compter de I'entrée en vigueur de la loi, soit &julllet 2011. Toutefois, pour bénéficier de
cette mesure incitative, les personnes physiqua®moétre en mesure d’établir leur qualité

de bénéficiaire économique au moment de I'entrédgreur de la loi.

Le délai retenu apparait pertinent eu égard ayectfs poursuivis. Il est en effet
nécessaire d'éviter que cette latitude perdurerdunae trop longue période. En effet, un
délai plus long pourrait avoir pour conséquencepdeer I'administration de la possibilité
pratigue de vérifier la déclaration du redevablelaCcréerait une breche permettant
d’entériner des mutations en les déguisant en aégationsa posterioripar le biais de cette
mesure incitative, et donc dans le seul but defid@edu taux préférentiel de 1 % au lieu de
la différence de 3 % que constituerait le pass&geé, sl % a 4,5 %. Il est évident qu’une telle

pratique porterait un grave préjudice aux recettelEtat.

La réforme proposée par le Gouvernement apparait gustifice et pleinement
appropriée, tant au regard du contexte économitbeidgétaire, qu'a l'aune des exigences

posées par le tribunal supréme.

Sous le bénéfice de ces observations, votre Ragpovbus invite donc a voter en

faveur du présent projet de loi.



